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7論 文 要 旨
　　　
論文要旨
 
（ 【
　
】内はキーワード）
　
千宗旦の出自をめぐる「利休血脈論争」について　
――現代家元システムへの道程
 
葊田
　
吉崇
　
本稿において、茶の湯の家元である千家の血脈をめぐる論争を材料として、
家元システムの現代的展開について考察する。　
千利休の直系の子孫である三家の千家は、茶の湯の家元として現在もその
存在感を示している。その千家の初期の系譜のうち、千家第三代の千宗旦の出自については、千宗旦が千道安の実子であるという説と千少庵妻・千宗旦母が千利休の娘であるという説とが、昭和三十年前後に強く主張された。その対立する見解は、表千家の機関誌である『茶道雑誌』の誌上に発表されたものが多い。これは一種の論争として、四十年代、五十年代と、新たな論者が参入しながら継続した。この背景には、現在 千家が千利休 血を引いているのかどうかという教条主義的な問題があり、それが論争を大きくしたといえる。すなわち、 「 血脈論争」 呼ぶべき性格 ものであった。　
現在では、千少庵妻は千利休娘「お亀」であると一般には理解されている。
しかし、結論を出すには根拠が不十分という考え方も歴史学者の間 は依然として根強い。そもそも、この両説は江戸時代から存在しており、千家譜に関する歴史資料自体がすでに意図的に潤色されている可能性がある。　
ところで、筆者の関心は、江戸時代からすでに存在してい 説をめぐって、
なぜ昭和三十年代から論争に発展 ければならなかったかにある。近世に誕生し、発展してきた家元システムは 明治維新に伴う混乱期を乗り越え第二次世界大戦後には、伝統文化の領域 お る頂点 上昇することとなる。さらに、昭和三十年以降の高度経済成長により、経済力を身につけた大衆に立脚する現代の巨 家元システムへと飛躍 ること 成功する。その過程おいて、千利休の血脈を継承 いることが、家元の正統性の根拠としてあ
らためて主張される必要があったものと考える。【茶の湯
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正統性
　
千利休
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千少庵妻
　
『茶道雑誌』
現代の家元
　
高度経済成長】
近世案内記における観光モデルコースの登場　
――貝原益軒著『京城勝覧』から見えるもの
 
金
　　
廷恩
　
近世は、街道の整備と庶民生活の経済的向上にともない、楽しむ旅が大衆
化した時代であった。京都の寺社では、近世初期から遠忌・開帳を盛んに催して客の誘致につとめており、旅人の来訪による経済効果も無視できない水準にまで達していた。このような時代背景の中で、モデルコースを収録した案内記が登場した。それは、アクセスに重点を置いた内容で、旅人が携帯して参照できるよう、小型に作られた実用書であった。そこに収載されたモデルコースとは、定められた基点から出発して、道なりの名所を順覧し、基点に戻るというものであり 現在のワンデープランや周遊モデルコースにつながるわかりやすい観光案内 原型と言える。しかし これまでの研究では注目されるこ が少なく、地誌の形態 おける多様化 一環として捉えられるにとどまってきた。　
本稿は、以上のような問題意識に基づき、モデルコースを収める案内記が
どのよう 成立し、発展・継承され いっ のかについ 、このジャンル嚆矢となる貝原益軒著『京城勝覧』を中心に検証し 試論である。十八世紀初めに登場した『京城勝覧』は、益軒が藩儒と て 公務の合間に培った京都に関する経験と知識をもとに、一巻が一日のコースになっている『鎌倉志』から手がかりを得るな て 編集されたものであっ 。後続の案内記には、モデルコース仕立ての構成を意識し、それ 続こ とした背景を裏付けるかのように、 『京城勝覧』ほか先行案内記の文章 利用さ ている。一方、このタイプの案内記は、現地で参照され 以外に 使用例があっ 。浅加久敬は、京都への旅を終えて帰郷した後、自身の紀行 をまと る あたって、 『京城勝覧 を参照して書いてい のであ 。このような事 を踏まえて、モデルコース案内記が初歩的地理 担うものになっていたこ を
8念頭に置く必要があり、小型案内記の役割について、今後のさらなる考察が俟たれるところである。【近世
　
旅
　
案内記
　
観光
　
モデルコース
　
貝原益軒
　
京城勝覧
　
紀行
　
京
都
　
浅加久敬】
歌で習う「国語」　
――植民地期朝鮮における唱歌と言語教育
 
林
　　
慶花
　
本稿は、植民地期朝鮮の言語政策における唱歌の位相を普通学校の唱歌教
育を分析することによって明らかにし、それとは対自的に存在した朝鮮語教育と朝鮮語唱歌との関係を、民間主導でなされた文字普及運動や『朝鮮語読本』レコード製作に焦点を合わせて追究したものである。　
植民地朝鮮における音による「皇民化」は「上から」の「国語」の音の強
制と「下から」の朝鮮語の音の抑圧・排除からなる政策 り、唱歌教育はそれを身体化しようとする試みだったといえる。少なく も学校の場では朝鮮語唱歌を動員しようとする動きはほとんどみられなかったか極めて歪曲された形で成された。それは根本的に日本語は国民精神の精髄でなければならない「国 」であるにもかかわらず、植民地末期まで相変 ずその朝鮮社会への浸透には限界があったとい 事実と関連がある。普及率が依然として低調な「国語」としての日本語に代わって噴出する国民精神を効果的 つ派手に装うことができたのは、公共の場で斉唱される唱歌や軍歌などの歌だったからである。　
また「国語」の普及率の低さ故に朝鮮語も積極的に統治 活用しなければ
ならな った植民地権力に り朝鮮語は情報の効率的な伝逹のための手段として管理されたのみで、朝鮮語唱歌による情緒涵養や、まして朝鮮 唱 の斉唱による音の共同性の実現は念頭にもなかったのである。しかし、教育場で実現されなかっ 朝鮮語 との結び付きは主にメディア 場で多様に試みられ、時には体制に吸収されたり、時には「国語」という音共同性の持つ虚像を攪乱させたりした。何故なら、植民地朝鮮における「国語」政策が「国語」の内面化 失敗したまま音の共同性を性急 つ過激に
推し進めるものだったからである。【唱歌
　
国語
　
朝鮮語
　
言語教育
　
植民地期朝鮮
　
鄭
寅燮
　
『朝鮮語読本』
レコード
　
文字普及運動】
春画と衣装
 
鈴木
　
堅弘
　
いうまでもなく春画は男女の性の営みを表現している。にもかかわらず、
日本の春画には華麗な衣装を身につけた男女が数多く描かれている。そこで本稿では、春画に衣装が描かれた理由を考察し、この問題を次の三点の視座から解き明かしている。　
一点目は、江戸時代の春画と「風流」の関係に着目し、春画に衣装を描か
せた理由のひとつに「風流」を母体とした「かざり」の意識があったことを明らかにしている。　
二点目は、春画と雛形本に描かれた衣装模様を比較するなかで双方の類似
デザインを取り上げ、江戸時代の春画にも雛形本と同じようなファッション誌としての機能があったこ を論じ また春画に描 れた衣装模様を年代別に統計分析することで、春画が庶民の服飾文化の実態をありのままに描いてきたことを示している。　
三点目は、春画に描かれた衣装の「見立て」に注目し、絵の中に描かれた
模様には画趣や歳事などの意味が含まれていると 、ここではそうした「見立て」の意図を探り出している。　
なお、この三つの視座に共通していることは、色事を彩る「かざり」の意
識である。そこで本考察では「江戸時代の春画」と「日本 かざり文化」を重ね合わせ、そのような文化論の観点から春画に衣装が描 れた理由 解き明かす。【春画
　
浮世絵
　
ファッション
　
衣装
　
見立て
　
小袖
　
風流
　
かざり
　
模様
雛形本】
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映画『殉教血史
　
日本二十六聖人』と平山政十
　
――一九三〇年代前半期日本カトリック教会の文化事業
 
山梨
　　
淳
　
本論は、一九三一年に公開された無声映画『殉教血史
　
日本二十六聖人』
（日活太秦撮影所、池田富安監督）を取り上げ、一九三〇年代前半期日本カトリック教会の一動向を明らかにすることを目的としている。この映画作品は、十六世紀末、豊臣秀吉の命で、長崎で処刑された外国人神父や日本人信者ら二十六人の殉教者をめぐるものである。長崎出身のカトリック信者で、朝鮮在住の資産家であった平山政十が、この映画の製作を企画し、彼の資金出資のもとに製作された。作品は日本で一般公開されたのち、平山個人によって北米と西欧諸国に、海外興行が試みられている。　
この作品は、商業映画として製作されたが、カトリック教会の様々な関係
者が製作と興行に関わっており、教会公認のカトリック劇 といえるものであった。作品は、日本での一般公開時、批評家から好意的に受け められたが、興行的には成功しなか た。しかし 各地 教徒が、様々な形で上映に協力していたこ もあり、教会の大規模な対外的文化事業としては一定の成果をあげることができた。　
平山のこの映画は、宣教映画にして、宣伝映画という性格をもっていた。
この映画の製作目的は、信仰に殉ずる信徒らの描写を通して、国内においては、江戸時代以来のキリスト教に対する人々の偏見を払拭し また、海観客に向けては、日本人の優れた資性を紹介すること よって 満州事変以降、悪化していた対日感情を改善することにあった。　
当時、日本のカトリック信徒は、保守派から、しばしば非国民という非難
をうけていたが 彼の映画製作には、教会の置かれてい 困難な状況を打開するという、実践的な目的があっ 。平山 海外 おけ 興行活動日本イメージの向上を目指し のも、その愛国的活動によって、カ信徒の存在を日本社会において認知させようという願いがあったからである。しかし、そのため、彼の海外興行は、日本の官憲の支援を受けた 国策的な
プロパガンダ活動としての色彩を帯びることにもなった。【日本二十六聖人
　
平山政十
　
カトリック教会
　
日本映画
　
宣伝
　
日本イメ
ージ
　
カトリック・アクション
　
斎藤実
　
満州事変】
隠喩から流れ出るエクリチュール　
――老子の水の隠喩と漱石の書く行為
 
李
　　
哲権
　
漱石文学の研究には、一つの系譜をなすものとして〈水の女〉がある。従
来の研究は、このイメージを主に世紀末のデカダンスやラファエル前派の絵画との結びつきで論じてきた。そのために「西洋一辺倒」にならざるをえなかった。拙論は、それとはまったく異なるイメージとして〈水の属性を生きる女〉という解読格子を設け、それを主に老子の水の哲学や中国 「巫山の女」の神話との関連で考察する。　
周知のように、漱石にとって文学は二つしかない。すなわち、 「漢学に所
謂文学」と「英語に所謂文学」であ 彼はこの二種類の文学を「到底同定義の下に一括し得べからざる異種類のもの」として認識している。それ 同様、 〈水の女〉と〈水の属性を生きる女〉はまったく性質を異にする異種類のものである。西洋の 女〉のテーマ系に属する〈水の女〉は固定化されたイメージしか持たない類型的なもの ある。それに対して、中国 〈水の女〉 テーマ系に属する〈水の属性を生きる女〉は「人間の女」である前に、 「物質の女」であり、 「変化を生きる女」である。　
漱石は東西を知る教養人として、この二種類の〈水の女〉を見わたせる高
みを有している。そして、その高みから自分の独創性を編み出している。したがって、そ 独創性には一つの訣別、一つ 放棄が含意されている。つまり、これから描く女を徹底的に〈水 女〉 して描くことで、従来の慣習的なやり方――女を「人間の女」として描くことに別れを告げ こと。つぎにそうすることで西洋伝来の古典的で排他的な手法――「人間 属 という経験的所有の産物なる心理や精神 を登場人物たちの身体に注入す を放棄すること、である。その代わりに、水という物質が有 いる「動 原理」を彼女たちの行動を可能にするエネルギ として配分してやるこ 、漱
10
石的エクリチュールが有している独創性はすべてそこから流出（
E
m
ana-
tio ）してきている。ゆえに、彼女たちが如何なる言動に出るかは、その心
理や意思とはまったく無関係である。むろん、作家の意志やプランともまったく無関係である。　
ひとことで言えば、漱石的テクストは単なる文学作品ではなく、そのよう
な書く行為が試行錯誤的に実践される場である。したがって、 のようなテクストとの遭遇によって可能になるわれわれの読む行為も 自ずと こに刻印されたエクリチュールの痕跡や軌跡を踏査するものにならざるをえなくなるのである。【 〈水の女〉
　〈水の属性を生きる女〉
　「巫山の女」
　
老子の哲学
　
神話
　
隠喩
イデア
　
流出
　
聴取
　
書く行為】
「絵画の約束」論争　
――「印象」から「象徴」に向かう時代のなかで
 
𠮷
本
　
弥生
　
絵画の約束論争（一九一一～一九一二年）は、木下杢太郎・山脇信徳・武
者小路実篤によって交わされた、当時の絵画の評価基準に関す 論争である。三人の議論が起こった最初のきっかけは、木下杢太郎が、山脇信徳の絵画についておこなった批評にある。本稿は 論争 中心人物となった三人の言説を焦点として、 「芸術家」 「批評家」 「鑑賞者」というそれぞれの立場 相違を明確化し、従来、指摘されてきた「主観」と「客観 の二項対立から はなく、 「主客合一」の視点で論争をとらえ直した上 同時代 芸術傾向と、批評をあわせて考察した結果、三人の芸術観には、共通して「印象」ではなく、 「象徴」がベースにあることが分かっ　
そこには、時代背景として、印象主義や表現主義、未来主義などの様々な
イズムと 同時代における芸術論争である「美術批評論争 と「生の芸術論争」が深くかかわっていた。即ち、二項対立 はなく、象徴主義 いう一つのイズムに包括されていたのである。【明治後期
　
主観
　
客観
　
主客合一
　
象徴
　
象徴主義
　
詩
　
芸術家
　
批評家
鑑賞者】
「家族団欒図」　
――父親の再婚と〝敗戦〟の終焉
 
アフマド・Ｍ・Ｆ・モスタファ
　
安岡章太郎は学徒兵世代の一員であったが、入隊してまもなく満州で発熱
して内地に送り帰された。二十五歳の時に金沢の陸軍病院で終戦を迎えた。安岡章太郎は一人っ子で、終戦当時は獣医でランクの高い軍人だった父親はシンガポールの戦線で捕虜となってしまった。東京の家も空襲で焼かれたということで安岡章太郎は母親とふたりで鵠沼海岸にある叔父の家を借りた。父親が帰還するまで 鵠沼海岸暮らしの数ヶ月の間は〝戦後〟とはまる 無関係で母親とふたりだけで平和な日々を送っていた。父親が帰ってきた瞬間から安岡章太郎はどうも初めて敗戦の暗い影を肌で実感してしまったようだ。そのときから はまるで下宿屋のお上さんのようなイメージ 、逆に 親は田舎 上京してきて部屋代も払わずに居座る叔父さんのような感じで中は異様な空気が漂 はじめ 。敗戦のツケがまるで母親だけに回ってきたような感じで、母親は一家の艱難や苦しみを背負う運命に遭った。挙げ句の果てに母親は発狂してしま 、高知湾に面するひっそり し 精神病院で変わり果てた姿で死を迎えてしまう。安岡章太郎はそのとき〝戦後〟が終わて敗戦の後遺症も終焉を迎えたので ないかと思ったが、これは自分の錯覚だったことに気付く。結局自分の心の中にあった本当 〝戦後亡霊〟を意味していたのは身の振り方の決まらない元軍人の父親の存在に他ならなかっ 。母親の強烈な存在の影に圧迫され続け きた安岡 敗戦や戦後のこ も含めて、諸々のことは母親を通して世界 見つめ続けてきた。しかし四十歳に近づくにつれて逆にいかに〝父親の不在〟の方が自分の一人の男と て 〝生涯〟に甚だしい影響を及ぼし いたか思い知 されたわけであ　
安岡章太郎が筆を執って自らの小説家の道を歩み始めたときから、自分の
少年時代からの自伝を回顧録的にひたすらに書きつづけることを通じて胸にのしかかってなかなか放してくれない戦後の亡霊を振り払うカギをずっと探し求めたと思われる。それが〝父親 後処理〟 あると うとう気付い
11
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が、最終的に〝戦後〟というものは父親やその世代の終わりで消えるものではなく、むしろ自分が父親の息子であるだけで自分もこの戦後を受け継いで生きていくサダメ あり、次の孫の世代まで逃れることなくまた受け継いでいくのではないかと悟ったようである。 〝戦後〟は終わる のではないのではないかというのが今現在九十歳にもなって戦後作家として最後に残った時代の証言者たる安岡章太郎の結論だった ではないかと思われ 。【敗戦
　
終焉
　
供養
　
亡霊
　
海辺
　
団欒
　
宿命
　
世代
　
軍歌
　
鏡】
『医心方』所引『僧深方』輯佚　
――東アジアに伝播した仏教医学の諸相
 
多田
　
伊織
　
丹波康頼が永観二（九八四）年に進した『医心方』三十巻は、当時日本
に伝わっていた中国・朝鮮やインド起源の医書や日本 処方を集大成した、現存する日本最古の医学全書である。最善本は院政期の写本が中心となっている国宝半井家本であるが、幕末に幕府の医学館が翻刻するまで、ほとんど世に出なかった。その後も文化庁が買い上げる昭和五七（一九八二）年ま秘蔵されていた。　『医心方』所引の先行医学書を、馬継興「 『医心方』中的古医学文献初探
（ 『

進一千年記念
　
医心方』医心方一千年記念会
　
一九八六） 」は二百四種、
一万八八一条と数える。その内、仏教関係の典籍は計十五もしく 十六種あるが、南朝の劉宋・南斉間の僧侶釈僧深の述した散逸医書『僧深方』は『医心方』に多く引用されるだけでなく、 『医心方』も引用する唐・王燾（六七〇？～七五五） 『外台秘要方』 相当数採録されるなど唐 に重視されていた。 『医心方』では直接引用二百・間接引用十九の計二一九条、 『外台秘要方』では直接引用三二五・間 一三二の計四五七条を認め、重複を除ても、 『僧深方』のまとまった輯佚が可能である。　『僧深方』は、 『隋書』経籍志以降、書目に著録され、藤原佐世（八四七～八九七） 『日本国見在書目録 医方家には「方集廿九巻
　
尺僧深

」とあり、
日本にも伝来してい 僧深 の構成は出典の巻次を明記する『外台秘要方』から一部復元できる。
　
隋唐までに成立した主な中国医書は、北宋において校正医書局の手で再編
集され（宋改）ており、遣唐使などが将来した古鈔本に基づく『医心方』所引の文献は、宋改以前の本来の体裁を保つ点で貴重である。　
本稿では、 『僧深方』輯佚の第一段階として『医心方』から『僧深方』を
輯佚し、失われた『僧深方』がいかなる医学書であり、仏教東漸において、仏教医学がどのような役割を担ったかの一端を明らかにする。【丹波康頼
　
『医心方』
　
釈僧深
　
『僧深方』
　
六朝
　
仏教
　
医学】
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千宗旦の出自をめぐる「利休血脈論争」について
Ⅰ
　
家元の正統性としての「血脈」
　
１
　
千家の初期の系譜をめぐる血脈の問題
　
（１）はじめに
　
日本の伝統芸能や伝統芸術などの文化領域では、家元という存在
によって、その技芸が長らく伝承されてきているという事象がみられる。 “伝統”というからには、長年その技芸が脈々 伝承されてきたことはもちろん重要である。しかし、技芸を伝承してきた代々の家元という存在があれば、その“伝統”は信じられやす 傾向にある。この め、茶の湯などの“伝統”の世界では、技芸の伝承とともに、家系による権威 継承が な意味を持つことが多い。　
表千家、裏千家および武者小路千家 三家にわかれて存続してい
る千家は、千利休 直系の子孫の家として、また、茶 湯の家元と
して、現在もその存在感を示している。千利休以来四世紀以上にわたって千家の家系が連綿として継承されてきたことはまぎれもない事実である。そして、 連続性が、茶の湯家元としての正統性の根拠ともな いる。技芸の伝承 家系の継承とは、本来別物ではあるが、往々にし 一体不可分 もの 考えられ きた そ で 、家系の連続性は、技芸の伝承性への信頼を裏付けるも なっているのである。さらにいえば、その家系が流祖にさかのぼる血脈を受け継いでいるならば より一層 権威があることはもちろんである。　
ところが、千家の、その綿々たる家系の連続性に、血脈の上で連
続性の弱さを含む部分がある。それは、千家 初期 系譜 おける第二代千少庵、第三代千宗旦などの出自 関する問題である。一般に、血脈に関する事柄はプライバシーにかかわる微妙な問題である。しかし 千家の場合、この問題は家元の正統性の根幹をなす重要な
千宗旦の出自をめぐる「利休血脈論争」について
　　
現代家元システムへの道程
葊
　
田
　
吉
　
崇
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問題でもあり、従来から人物研究という視点でさまざまに論じられてきた実績が る。　
本稿では、家元の正統性という視点から、千宗旦の出自に関する
問題がいかに論じられてきたのかを、とくに昭和三十年頃以降に論争化した経緯を中心に概観す そして 家元システム
）（
（
の現代的展
開において、この血脈の議論 いかなる意義を有していたのかについて若干の考察を試みたい。　
（２）千宗旦の出自に関する諸説と現在の理解
　
その連続性の弱さとは、端的にいえば、千宗旦が千利休の血脈を
受け継いでいるのかという疑問である。千家第三代を継承した千宗旦は、千利休の孫である。しかし、千家第二代の千少庵は、千利休の後妻である千宗恩の連れ子 されるの 千利休と とは血縁関係がないことになる。　
そこで千利休と千宗旦と 関係について、いくつかの異なる考え
方が生まれてきた。第一の考え方は、千少庵の妻は 利休 実娘「お亀
）（
（
」であるとする説である。千宗旦は、千少庵とお亀との間
の子であるので、お亀を通じて 血脈を伝えてい と考えるのである。これが現在の通説的な理解であ 第二の考え方千利休 実 千道安の子が千宗旦であるという説である。千道安を通じて千利休の血脈を伝える千宗 が 少庵 養子になっ
たと考えるのである。第三の考え方は、千少庵は後妻の連れ子であるという定説を否定して、千少庵は千利休の実子であり、その実が千宗旦であると、血縁相続を考える説である。本稿 便宜上、第一の考え方を「利休娘実子説」 、第二の考え方を「道安実子説」第三の考え方を「直系実子説」と名づけることとする。以上の説明からも明らかであろうが、この議論の根底には、千利休の血脈が、千宗旦、ひいては現在の家元にまで受け継がれている かという問題がある。　
当事者である千家自身は、現在この部分をどのように考えている
のだろうか。平成十九年
（二〇〇七）
は、ちょうど千宗旦三百五十
年忌であり、表千家および裏千家 、それぞれ千宗旦に関する展覧会を開催した
）（
（
。これらの展覧会の図録には、千宗旦を中心とする千
家の系図が掲載されている。図１「千家系譜
）（
（
」が表千家のものであ
り、図２「宗旦周辺系譜
）（
（
」が裏千家のものである。これが現在の千
家の公式見解と考えられる。　
まず、表千家の「千家系譜」をみると、主に男系だけを示してお
り、千少庵および千宗旦の出自につい の議論にふれて ない。しかし、図録の「元伯宗旦年譜」のなかでは　
千宗旦、少庵の長男として生まれる。母は利休の娘といわれる
）（
（
　
15
千宗旦の出自をめぐる「利休血脈論争」について
とある。これによれば、 「利休娘実子説」によりながらも、肝心の部分は いわれる」として断定をさけている。　
一方、裏千家の「宗旦周辺系譜」をみる
と、あきらか 「利休娘実子説」を示している。しかし、注意 み と、千少庵妻のお亀を千利休の先妻の実子と位置付いる。つぎの図３のとおり、お亀を千利休の娘とする場合、母親は不明として りあつかわれるのが一般的である。この点で、裏千家の「宗旦周辺系譜」は新たな考え方を示している。　
研究者の間ではどのように理解されてい
るのか、いくつかの系図を示 こととする。　
図３「千家略系図
）（
（
」は、現在の通説的な
理解を簡潔に示したものであ 図２ 裏千家の系図とよく似て るが、ここではお亀の母親が明らかにされ ない。　
図４「千家および楽家系図
）（
（
」は、かなり
趣を異にするものである。楽焼の楽家が千利休の血脈であ という、ある時期に強く
　
図１
　
千家系譜
千利休　
与四郎
　
宗易 （法諱）
　
筌斎
　
利休 （法号）
　
不審菴
千道安　
紹安
　
眠翁 （法号）
千少庵　
宗淳 （法諱）
　
不審菴
千宗旦　
元叔 （法号）
　
元伯
　
不審菴
　
咄々斎
山科宗甫久田宗栄
日安妙宗　
宗見
千宗拙　
閑翁 （法号）
（武者小路千家）千宗守　
甚右衛門
　
一翁 （法号）
　
似休斎
（表千家）千宗左　
十三郎
　
宗受
　
宗佐
　
江岑 （法号）
　
逢源斎
　
不審菴
（裏千家）千宗室　
長吉郎
　
玄室
　
仙叟
（法号）
　
臘月庵
くれ久田宗利藤村庸軒
千宗守　
文叔 （法号）
千宗佐　
宗巴
　
良休 （法号）
　
随流斎
　
不審菴
千宗室　
常叟
（法号）
　
不休斎
久田宗全
出典
　
特別展「三百五十年遠忌記念
　
元伯宗旦展
　
残された手紙にみる生涯と茶の湯
　
」図録、不審菴文庫編集、表千家
北山会館発行、平成十九年（二〇〇七） 、六一頁。
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主張された考え方によっているものである。　
図５「利休一族略系図
）（
（
」は、研
究者の間で議論のあることをすべて書き込んだ系図である。通説である図３を骨子として、図４にある説も“一説”として掲載している。図３と比較して一見して明らかなとおり、千利休の子供が増えている。 くに母親を示さない供が五人もいて、 １および図２の系図とは距離が感じられる内容となっている。
出典
　
宗旦三百五十年忌記念
　
秋季特別展「千宗旦」図録、 茶道資料館編集発行、 平成十九年（二〇〇七） 、 二三四頁。
　
図２
　
宗旦周辺系譜
□□
一六五八
恵雲文叔宗守半七良休宗佐常叟宗室
道安亀 （宗桂）少庵（久田家初代）宗栄  女
日安妙宗元伯宗旦宗見山科宗甫宗利くれ藤村庸軒
閑翁宗拙一翁宗守女江岑宗左くれ仙叟宗室角法妙園宗全良休宗佐
一六五八一六五八一七〇八一六七一一六五〇一六九一一六七三一七〇四
一五四六一六〇七一六〇五一五四六一六一四一五五七一六二四
一五七八一六五八一六一三一六九九 一六七二一六六六一六〇六一六八五
一六五二一六〇五一六七六一六八八一六一三一六七二一六二二一六九七一六七五
田中与兵衛月岑妙珍
宝心妙樹利休宗恩宮王三郎宗巴女  久田刑部
一五四〇
一五七七一五二二一五九一一六〇〇一五二三一六 二
－－－－－
－－－－－－
－－－－－－
－－－－
－－－－
－
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（３）本稿の目的
　
現在の千家および研究者の理解を系図の形で比較したが、ここか
らも容易にわかるように、その考え方には一部にかなりの違いがみられる。結論からのべると、実はこうした理解の混乱は、現代におこったものではなく、すでに近世から存在 ているものである。そもそもが四百年以上前の一商人の家系であり、はっきりとしたことがわかる方 不思議というものであ 。し し、子孫が茶の湯 家元として存続した めに、千家自身がみずからの家 歴史を語らざるをえなかったし、周囲 熱心にそれを求め いう状況があ た。そもそも近世では家系の潤色はそれほど驚くべきこ でもない。
閑翁宗拙一翁宗守
（官休庵）
→武者小路千家
江岑宗左
（不審庵）
→表
　
千
　
家
仙叟宗室
（今日庵）
→裏
　
千
　
家
女
（くれ、久田宗利室）
女
　
図３
　
千家略系図
出典
　
村井康彦『千利休追跡』角川書店、平成二年（一九九〇） 、四一頁。
田中千阿弥？ （田中）　「道悦」
　
千与兵衛
　 　　
（ 「一忠了専」 ）
　　
「月岑妙珎」
女
（石橋良叱妻）
（堺千家）道安
（紹安）
女
（万代屋宗安妻）
女
（千紹二妻）
「宗林童子」「宗幻童子」
宗旦四郎右衛門尉（山科宗甫）女 （ねい）
（京千家）　　
少庵
（宗淳）
　　
　
亀
（ 「喜室宗桂」 ）
「宝心妙樹」　
与四郎
利
　
休
　　
亀
　
筌斎
　
宗
　
易
宗
　
恩
宮王三郎三入宗巴
　　
紹二
出典　大河内風船子『長次郎　楽代々』日本陶磁大系第十七巻、平凡社、平成二年（1990）、88 頁。
　　　　　長次郎　　二代目長次郎
　　　　　　　　　宗味　　女　　　　　　　　　　　　　　　　　　　得入
　　　　　宗慶　　　　　　　　　　　　　　宗入　　左入　　長入　
　　　　　　　　　常慶　　道入　　一入　　　　　　　　　　　　　　了入　旦入……〔楽家〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一元……〔玉水焼〕
　　　　　　　　　　　　　道楽
千利休　　道安
　　　　　　　　　　　　　宗拙
　　　　　　　　　　　　　宗守　　文叔……〔武者小路千家〕
　　　　　少庵　　宗旦　
　　　　　　　　　　　　　江岑　　随流斎　　覚々斎　　如心斎　　啐啄斎　　了々斎……〔表千家〕
　　　　　　　　　　　　　仙叟　　不休斎　　六閑斎　　最々斎　　又玄斎　　不見斎……〔裏千家〕
図４　千家および楽家系図
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宗味常慶→楽家閑翁宗拙一翁宗守
（官休庵）
→武者小路千家
江岑宗左
（不審庵）
→表千家
仙叟宗室
（今日庵）
→裏千家
くれ
（久田宗利の妻）
女
　
図５
　
利休一族略系図
田中千阿弥？
道
　
悦
　　
千 （田中） 与兵衛
〔一忠了専〕
天文九 ・ 一二 ・ 八没
〔月岑妙珎〕
一〇 ・ 七没
・杉本捷雄『千利休
とその周辺』参考
・
　　
線
　
通悦
・
　
線
　
一説
・兄弟姉妹順不同
〔宝心妙樹〕
天正五 ・ 七 ・ 一六没※千宗休
永禄六 ・ 六 ・ 二四　　　　　　　　　
の間に没か
永禄
一〇 ・ 一〇 ・ 九与四郎
　
康隆 （？）
宗易
　
筌斎
不審庵
利
　　　
休
天正一九 ・ 二 ・ 二八没
（
70）
松永久秀
天正五 ・
一〇
・
一〇没
宗林童子宗幻童子
久秀側室とも
　　
得英
宗
　　　
　
恩
慶長五 ・ 三 ・ 六
宮王三郎三入
天文二二 ・ 二没
千宗巴 （把）
慶長一七 ・ 三 九 （
90）
水落宗恵女（久田実房の妻）
　　　　　　　
久田宗栄
　　　　　　　　
宗利
出典
　
米原正義『天下一名人
　
千利休』淡交社、 平成五年
（一九九三）
、 三〇四頁。
紹二女
＝
奈良屋
宗春
四郎左衛門宗淳
少
　
庵
慶長一九 ・ 九 ・ 七没　　　　　　
（
69）
宗
　
旦
四郎右衛門尉
山科宗甫
ね
　
い
１
　　　　　　
吟子
女
（石橋良叱の妻）
貞政 （？）眠翁
　
可休斎
道安
（初紹安）
慶長一二 ・ 二 ・ 一七没 （
63）
女
宗雲２　　　
お三 （お亀とも）
　　　　　　　
吉兵衛 （かと）
女（万代屋宗安の妻）
　
万代屋宗貫
（新太郎、文禄三 ・ 四 ・ 二四没）
３
　　
「父ニ先テ自殺ス」 「宗安が後家」
女（千紹二の妻）
「此内儀ニ付一乱起」
４女（本能寺円乗坊宗円の妻）女（魚屋
　
渡辺与兵衛の妻）
　
魚屋立安
田中宗慶明叔寺清蔵主
おちやう＝宗旦後妻とも
亀（喜室宗桂）慶長一一 ・ 一〇 ・ 二九没
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ところで、本稿で焦点をあてたいのは、現代のある時期に千家の
家系が熱心に論じられたという現象である。これはかならずしも千家の本意ではなかったかもしれないが、とくに昭和三十年頃以降、この問題が論争の様相を呈した時期があった。　
筆者は、千宗旦の出自に関する論争的な問題に何らかの結論を出
そうとするものではない。諸説が併存し、対立してきた状況をそのままとらえて、そ 原因と背景について考察すること 本稿のめざすところである。　　
２
　
学問としての茶の湯研究と「利休血脈論争」
　
（１）茶の湯研究の歴史
　
茶の湯における千利休およびその家族に関する研究は、千利休以
降の茶の湯の歴史とともにある い る。茶 湯の愛好者が、千利休の事績やその家族に深い関心を持つのは当然 ことである また、茶会や茶の湯のけいこの場において、茶人 逸話はふさわしい話題として好まれた。そうした状況のなかで がさらに生み出され、語られることとなり、千利休やその家族のイメージを拡大させていく現象がみられた。　
もともと好事家的な関心としてはじまった であるが、
それが本格的に学問としての研究 なる は、昭和初期
）10
（
まで待たな
ければならない。それは茶の湯 実技者による自己学習的な研究か
ら、西欧流の学識を身につけた近代知識人による、茶の湯を客観視した文化史的な研究への変化である。このような研究の先行的なものと て昭和四年
（一九二九）
の高橋龍雄『茶
道
）11
（
』があり、その後、
昭和十年
（一九三五）
からは『茶道全集』全十五
巻
）1（
（
が刊行されるこ
ととなる。　
こうしたなかで、家元システムのもとで茶の湯の実技を学ぶ「流
儀茶」の分野でも、研究を意識したあらたな動きがみられる。昭和十二年
（一九三七）
一月に創刊された表千家の機関誌『わ
び
）13
（
』は、
巻頭言で、　
殊に近年我国文化の再検討、国民精神の高揚が唱へられ、この思潮は茶道にも及んで、少壮の人々の間にも勃然と茶道研究の傾向を見出し、真に茶道を知らんとする声は諸方より起つて居り、他方茶道そのもの 於ても 今日ほど隆盛を極める時代は、今迄に恐らくあるまい
）1（
（
。
　とのべている。ここでは、単に実技を学ぶの はなく、 「茶道研究」が重視され、それが茶の湯の隆盛に導いているものと考えられている。こ ために 『わび』は、流派色 弱め、茶の湯全般に関係する研 成果を紹介す 雑誌を志向していた
）1（
（
。
　
もちろん、流派の機関誌である以上、純粋に研究誌ということで
20
  
宮尾道三（宮尾太夫、宮王太夫）
（？）
宮王三郎
（？～ （（（（）
木下長嘯子
（（（（（ ～ 16（9）
「従来の所説、即ち（略）宮尾
道三の妻女だつた」（（（ 頁）
「全然信用しない訳にはいか
ぬ」根拠：『四祖伝書』、『茶湯
雑話』（（（ 頁）
「茶湯者ノ少庵ハ三入ノ子ナリ」
根拠：『四座役者目録』（９頁）
「宮尾道三の後家（松屋日記）、
道三の女（堺鑑）」（（0 頁）
「私は信じたいと思ふ。」根拠：
『四座役者目録』（（0 頁）
「宮王太夫子」根拠：『松屋日記』
（（（ 頁）
「少庵はまがうことなく宮王三
郎の実子」根拠：『四座役者目
録』（（（ 頁）
「少庵は長嘯の子ト云説（略）
（敞帚記補巻十三、雑談之部
五）」「さかしらな作意をやっ
た時代もあった」（（0 頁）
「モト乳守ノ遊女ナリシヲ道三
妻トス。道三没後利休ニ嫁ス
トゾ。（敞帚記補九巻、雑談一）」
（（（ 頁）
「道三の弟、三郎の妻であった」
根拠：『四座役者目録』（（（ 頁）
現在は、宮王三郎の妻「とい
う説が強いようであるが確定
的でない。」（（（ 頁）
「只今では少庵の父を、この宮
王家の三郎（三入）と考えて
もよいのではないかと思われ
ます。」（（（ 頁）
「三千家は、（略）甚だみすぼ
らしくなる。」（（（ 頁）と批判
する。
「少庵は宗恩と宮王三郎三入と
の間に生まれた一子」（（（ 頁）
「ほぼ定説となっている」　根
拠：『四座役者目録』、随流斎
筆『寛文八年本』（（（ 頁）
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表１　千宗恩の先夫（千少庵の実父）に関する理解の変遷　　
論　者 論文名 出　典
松永久秀
（（（（0 ～ （（（（）
末宗廣 「宗恩」 『わび』昭和十七年二
月号
「松永久秀の妻女とも伝へて居
る（（（ 頁）
鈴木半茶 「表千家代々の内室考
（上）」
『わび』昭和十八年二
月号
「北条美濃守氏規の女なり。は
じめ松永弾正に嫁せし」根拠：
『千家世代覚書』、『千家歴代室
過去帳写』ほか（（（ 頁）
片山九郎右衛門 「少庵の実父」 『茶道月報』昭和十九
年六月号
鈴木半茶 「 利 休 と 南 坊 宗 啓
（一〇）」
『茶道雑誌』昭和二十 
二年八月号
「北条氏規の女松永久秀に嫁せ
し」根拠：『千家系譜』（（0 頁）
鈴木半茶 「少庵伝小藁（その四）」『茶道雑誌』昭和三十 
三年八月号
「『茶祖的伝』がその出典であ
るらしく、これは全くの誤説
でしかない」（（（ 頁）
鈴木半茶 「少庵伝小藁（その五）」『茶道雑誌』昭和三十 
三年九月号
「休叟の『茶祖的伝』の中で異
説をもち出して、それを『千
家系譜』がその説を踏襲して
いる」（（（ 頁）
千宗左
（即中斎）
「少庵三百五十年忌に
語る」
『茶道雑誌』昭和三十 
八年十一月号
「随流斎までは、（略）松永弾
正久秀であると明解になって
いる。」（（（ 頁）
久田宗也 「少庵略伝」 『茶道雑誌』昭和三十 
八年十一月号
磯野風船子 「少庵の父を文学的に
考察する（一）」
『茶道雑誌』昭和三十 
九年一月号
「わたくしは、宗恩が、松永久
秀の妻であったという説に荷
担したい」（（（ 頁）
村井康彦 「少庵と道安（その一）」『茶道雑誌』昭和五十 
二年十月号
大河内（磯野）
風船子
「 再 三 待 庵 に つ い て
（一）」
『茶道雑誌』昭和六十 
一年十月号
「少庵は、（略）松永久秀の子
として、武士道と武士の茶の
湯の指導を受けた人である。」
（（（ 頁）
千芳紀
（表千家若宗匠）
「 江 岑 宗 左 と 随 流 斎
（三）　新出史料の紹介
と検討　」
『茶道雑誌』平成六年
一月号
「別の伝承が千家にあった」「少
庵の実父三入と松永久秀の深
い関係があって、さきの松永
久秀実父説が生じたのかもし
れない。」（（（、（（ 頁）
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表２
　「利休血脈論争史」の主要年表
区分
年
一般的説明、関連資料等
道安実子説
利休娘実子説
中立説、直系実子説
出典
史 前
昭和十四年
　
（一九三九）
●石田誠斎
　「利休の血
脈は道安に至つて断絶した」とのべる。
石田誠斎「千利休伝
　
其
三」 『わび』昭和十四年八月号
昭和十五年
　
（一九四〇）
●新出資料「おちやう宛の文」
　「おちやう」は千
少庵妻の名である。
吉田堯文「おちやう宛の文」 『わび』昭和十五年七月号
昭和十九年（一九四四）
新出資料 『四座役者目録』　「少庵ハ三入ノ子」とある。
片山九郎右衛門「少庵の実父」 『茶道月報』昭和十九年六月号
昭和二十二年（一九四七）
●鈴木半茶
　
千少庵が後
妻千宗恩の連子であるとは通説とのべる。
鈴木半茶「利休と南坊宗啓（一〇） 雑誌』昭和二十二年八月号
期１第
昭和二十九年（一九五四）
▲井口海仙
　
千宗旦が道
安の実子とのべる。
井口海仙「道安と少庵（下） 」 『茶道月報』昭和二十九年二月号
昭和三十二年（一九五七）
●鈴木半茶
　
道安実子説
を否定する。
鈴木半茶「利休と宗音（三） 」 『茶道雑誌』昭和三十二年十月号
●吉田堯文
　
道安実子説
を否定する。
吉田堯文「元伯宗旦の一生」 『茶道雑誌』昭和三十二年十一月号
期２第
昭和三十三年（一九五八）
●鈴木半茶
　『敞帚記補』
に千少庵妻お亀は千利休娘とあると指摘する。
鈴木半茶 「少庵伝小藁 （その五） 」 『茶道雑誌』昭和三十三年九月号
●鈴木半茶
　『敞帚記補』
の資料だけでは不十分とのべる。
鈴木半茶 「少庵伝小藁 （その六） 」 『茶道雑誌』昭和三十三年十月号
昭和三十四年（一九五九）
●杉本捷雄
　
「少庵妻
＝利休娘＝お亀」 、楽家の祖田中宗慶は利休の子と主張する。
杉本捷雄「慶長八年春屋宗園賛利休坐像について」 『茶道雑誌』昭和三十四年十一月号
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昭和三十五年（一九六〇）
▲磯野風船子
　
千家も楽
家も千利休の 孫とのべる。
磯野風船子 「楽家系図表」『陶説』昭和三十五年六月号
●杉本捷雄
　
昭和三十四
年論文の補論
杉本捷雄「慶長八年利休像補遺」 『茶道雑誌』昭和三十五年十月号
昭和三十六年（一九六一）
●杉本捷雄
　
千少庵妻に
関する資料の整合性のある説明を試みる。
杉本捷雄「文禄、慶長利休像余談」 『茶道雑誌』昭和三十六年八月号
昭和三十七年（一九六二）
●磯野風船子
　
井口海仙
の道安実子説 批判し、杉本説を認める。
磯野風船子「佗び茶の誕生（三〇） 」 『茶道雑誌』昭和三十七年 月号
昭和三十八年（一九六三）
●千宗左（即中斎）
　
従
来の通説の通りでよいものと思いたいとのべる。
千宗左（即中斎 「少庵三百五十年忌に語る 『茶道雑誌』 和三十八年十一月号
●杉本捷雄
　
利休娘実子
説への批判に反論する。
杉本捷雄「少庵内室のことども」 『茶道雑誌』昭和三十八年十一月号
昭和三十九年（一九六四）
●磯野風船子
　
千少庵は
松永久秀の子、千少庵妻は千利休娘と主張する。
磯野風船子「少庵の父を文学的に考察する（ ） 」『茶道雑誌』昭和三十九年一月号
●磯野風船子
　
最後に井
口海仙を批判する。
磯野風船子「少庵の父を文学的に考察する（二）『茶道雑誌』昭和三十九年二月号
期３第
昭和四十四年（一九六九）
▲林屋辰三郎
　
年齢上の
無理から、道安実子説をとりたいとのべる。
林屋辰三郎「京の茶家
　
その成立と背景
　
」井口
海仙ほか編『京の茶家』墨水書房、昭和四十四十一月
昭和四十五年（一九七〇）
▲杉本捷雄
　
従来の見解
を集大成する。同年杉本氏没。
杉本捷雄『千利休とその周辺』淡交社、昭和四十五年四月
昭和四十六年（一九七一）
▲村井康彦
　
杉本説を
認める、堺千家と京千家の併存説、などを主張する。
村井康彦『千利休
　
その
生涯と茶湯の意味』日本放送出版協会、昭和四十六年三月
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区分
年
一般的説明、関連資料等
道安実子説
利休娘実子説
中立説、直系実子説
出典
期４第
▲新出資料『元伯宗旦文書』
▲数江教一
　
千少庵文書
に「宗旦父」とあるため、宗旦父は道安という考え方を示す。
数江教一「宗旦の父親」『元伯宗旦文書』昭和四十六年五月
●井口海仙
　
道安実子説
が資料的に実証されたのべる。
井口海仙「道安と宗旦」『茶道雑誌』昭和四十六年九月号
●中村昌生
　
道安実子説
がますます捨てがたいとのべる。
中村昌生「宗旦の茶室補遺」 『茶道雑誌』昭和四十六年九月号
▲林屋辰三郎
　
道安実子
説が有力となったとのべる。
林屋辰三郎 「茶書の歴史」　『日本の茶書
（』平凡
社、昭和 十二月
期５第
●磯野風船子
　
江岑は、
後水尾天皇の皇子ではないかとのべる。
磯野風船子「江岑について」 『茶道雑誌』昭和四十六年十二月号
昭和五十二年（一九七七）
●堀口捨己
　
田中宗慶が
千利休の子であるという説を否定する。
堀口捨己「宗慶と二人の長次郎（一） 」 『茶道雑誌』昭和五十二年四月号
●磯野風船子
　
江岑が天
皇の子であることは公然の秘密とのべ 。
磯野風船子「三千家誕生の由来補訂」 『茶道雑誌』昭和五十二年四月号
●村井康彦
　
千少庵文書
の「宗旦父」という数江説を否定する。
村井康彦 「少庵と道安 （その三） 」 『茶道雑誌』昭和五十二年十二月号
昭和五十三年（一九七八）
●村井康彦
　
千少庵妻は
千利休娘お亀であ とのべる。
村井康彦 「少庵と道安 （その四） 」 『茶道雑誌』昭和五十三年一月号
●村井康彦
　
田中宗慶は
利休の子か、とも見られているとのべる。
村井康彦 「少庵と道安 （その五） 」 『茶道雑誌』昭和五十三年二月号
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期６第
●清瀬ふさ子
　
千少庵文
書の「宗旦父」はどちらとも判断できないとのべる。
清瀬ふさ子 「千少庵筆 『云置き』 のこと」 『茶道雑誌』昭和五十三年二月号
▲芳賀幸四郎
　
利休血脈
のために両説とも作為れたとして否定、中立説を主張する。
芳賀幸四郎『わび茶の研究』淡交社、昭和五十三年二月、一〇二頁
昭和五十七年（一九八二）
▲千原弘臣
　
千少庵は千
利休実子とする直系実子説を主張する。
千原弘臣『利休の年譜』淡交社、昭和五十七年十一月、三三三、 三四四頁ほか
昭和六十一年（一九八六）
●大河内風船子
　
千少庵
を後継者にしたのは、徳川家康と蒲生氏郷であるとのべる。
大河内風船子「再 待庵について（ ） 」 『茶道雑誌』昭和六 年十月号
昭和六十三年（一九八八）
▲小松茂美
　
千少庵妻お
ちやうとお亀は同一人物である可能性が高いとのべる。
小松茂美『利休の死』中央公論社、昭和六十三年九月、二七六～二七九頁
平成元年
（一九八九）
▲千原弘臣
　
利休
　
少
庵
　
宗旦の血統の系譜、
お亀は万代屋宗安の妻、とのべる。
千原弘臣『元伯宗旦』淡交社、平成元年四月、一六、 二四頁
●村井康彦
　
田中宗慶が
千利休の実子とは考えがたいとのべる。
村井康彦「楽家家譜と楽焼系譜」 『茶道雑誌』平成元年七月号、三六頁
平成五年
（一九九三）
▲米原正義
　
田中宗慶、
千少庵妻が千利休の子という通説を確認する。
米原正義『天下一名人
　
千利休』淡交社、平成五年三月、利休
平成六年
（一九九四）
●新出資料
　
随流斎筆
『寛文八年本』
　「少庵本
親ハ三入と申也」 とある。
　
千芳紀「江岑宗左と随流斎（三）
　
新出史料の紹
介と検討
　
」 『茶道雑誌』
平成六年一月号
平成七年
（一九九五）
▲山田無庵
　
杉本説を受
け入れる。
山田無庵『キリシタン千利休』河出書房新社、平成七年一月、 四頁以下
26
はないが、この『わび』やその後身たる『茶道雑誌』において、さまざま 研究成果が次々と発表され、その結果、旧来の伝承に ろどられた茶の湯理解がすこしずつあらためられていくのである。その一例として、くわしくはⅢ１
（２）
でのべるが、千宗恩の先夫す
なわち千少庵の実父について 、長らく松永久秀であるとされてき
た。ところが、昭和十九年に片山九郎右衛門は、千少庵の実父が能楽の小鼓打の宮王三入であるとの資料を紹介した
）16
（
。この新たな見解
が、 『茶道雑誌』における議論のなかで定説となっていく過程がみられる
（表１参照）
。このようにして、茶の湯における人物理解が
進んでいったのである
）17
（
。
区分
年
一般的説明、関連資料等
道安実子説
利休娘実子説
中立説、直系実子説
出典
▲矢部誠一郎
　
田中宗
慶、千少庵妻が千利休の実子という説を確認する。
矢部誠一郎 「利休の家族」『千利休のすべて』新人物往来社、平成七年十二月、二五～二八頁
平成十三年（二〇〇一）
▲千宗左（而妙斎）
　
お
亀の文を「妻宗恩あて」と紹介する。
千宗左（而妙斎） 『茶の湯随想』主婦の友社、平成十三年五月、二二七頁
平成十五年（二〇〇三）
▲中村修也
　
千少庵妻が
千利休娘とは考えにくいとのべ、中立説を主張する。
中村修也「千少庵論」 『茶人と茶の の研究』思文閣出版、平成十五年十二月、六三頁
平成十七年（二〇〇五）
▲熊倉功夫
　
千少庵が千
利休娘と結婚したという説の可能性は低いとのべる。
熊倉功夫「千宗旦の生涯　
第一回
　
利休と宗旦」
『茶湯』三七五号、平成十七年五月
平成十九年（二〇〇七）
▲表千家
　
千宗旦母は千
利休娘といわれるとのべる。
「三百五十年遠忌記念
　
元伯宗旦展」図録、表千家北山会館発行、平成十九年十月、六二頁
▲裏千家
　
千少庵妻のお
亀を千利休の先妻の実子と位置付け
宗旦三百五十年忌記念
　
秋季特別展「千 」図録、茶道資料館発行 平成十九年十月、二三四頁
●堀内宗心
　
千宗旦は千
少庵実子とのべる。
堀内宗心「 の禅」 『茶道雑誌』平成十九年十一月号
27
千宗旦の出自をめぐる「利休血脈論争」について
　
（２） 「利休血脈論争」とは何か
　
本稿でとりあげる千宗旦の出自をめぐる「利休娘実子説」と「道
安実子説」との論争的な対立も、 『茶道雑誌』に掲載された昭和三十年代の研究論文にはじまっている。その後も新たな研究成果、また、その反論が掲載されるなど、 『茶道雑誌』が主な論争の舞台となっ 。ただし、かなりの長期間にわたること、論者 交代していることから 当事者に論争という意識があったかどうか定かではいが、 れを「利休血脈 争」 よぶこととし 。　
この論争の概要は表２に整理したとおりで る。さきに千宗旦の
出自を「利休娘実子説」 、 「道安実子説」および「直系実子説」 三つの説にわけて紹介したが、これ以外 どちら も判断できな とする「中立説」の立場がある。　
この論争の根底には、千宗旦が千利休の血脈を受け継いでいるの
かという教条的な問題がある。その め 強引に歴史資料を解釈し、それを根拠として主張がなされたので あらかじめ指摘しておきたいことは、この論争は、それぞれ過去 文献の記述を再発見あるいは再評価するこ によってはじまり、展開 ていくのである。解釈の強引さもさることながら、意図的に編集あ いは改変さ ている可能性が高い歴史資料を無批判に用いたことにも大き 問題があったのであ 。
　
以下、この論争を年代順に六期に区分し、それぞれ主要な論者の
主張を紹介しながら、この論争の経緯をみていくこととする。
Ⅱ
　「利休血脈論争」とその問題点
　
１
　「利休血脈論争」の経緯
　（１）第一期
（昭和二十九年〔一九五四〕 ～昭和三十二年〔一九五七〕 ）
　　 　
「道安実子説」の再検討
　
　「利休血脈論争」の遠因となったのは、昭和二十九年に井口海仙が裏千家の機関誌である『茶道月報
）18
（
』において、
　
私は、宗旦が道安の実子であると云いたいのである
）19
（
。
とのべたことである。井口海仙
（本名井口三郎、明治三十三年〔一九
〇〇〕～昭和五十七年〔一九八二〕 ）
は、裏千家第十三代千宗室
（圓能
斎）
の三男として生まれ、実兄第十四代千宗室
（淡々斎）
を補佐し
ながら、茶の湯に関する執筆活動を盛んに行った。その意味では、茶の湯の世界において大きな影響力 あった人物である。井口海仙は、そ 後もくりかえし「道安実子説」を主張する
）（0
（
。
　「道安実子説」自体は、くわしくはⅢ１
（２）
でのべるが、 『茶祖
的伝』に明らかに記されてい
る
）（1
（
。また、昭和十年
（一九三五）
に吉
田堯文
が
）（（
（
、昭和十五年
（一九四〇）
に西堀一三
が
）（3
（
、 「道安実子説」
28
の存在にふれるなど、以前から異説のひとつとして認識されていた。しかしながら、千宗旦の末裔であり、裏千家の中核に位置する井口海仙が「道安実子説」を強調したことによって、 「道安実子説」はあらためて検討をせまら こととなった。　
昭和三十二年
（一九五七）
、鈴木半茶は、
「実は道安の子なり」との異説もあるが、
（略）
宗旦はやはり少
庵の実子で、宗音
ママ
のほんとの孫であったことが間違いなく肯定
されてよいと思われるのである
）（（
（
。
　とのべ、また、同じ年に吉田堯文は、　
　
宗旦は利休居士の孫、二代少庵の嗣であり、少庵の実子であ
る。古くより実は道安の子である いう異説もあり、最近に於てもこの説を唱えて居る人もある
）（（
（
。
　とのべるなど、井口海仙を意識した、 「道安実子説」を否定する内容の論文があいついで『茶道雑誌』に掲載されたのも、その影響の大きさ ゆえで ろう。　
　（２）第二期
（昭和三十三年〔一九五八〕 ～昭和四十三年〔一九六八〕 ）
　　 　
「利休娘実子説」の登場とその広がり
　
　
昭和三十三年に『茶道雑誌』において「利休娘実子説」を主張す
る論文が掲載される。そのころ千少庵に関する「少庵伝小藁」を連載していた鈴木半茶は、 『茶道雑誌』昭和三十三年九月号において、『敞帚記補』巻十三、雑談五に、千少庵内室お亀は千利休の娘であるとの記述を発見したと紹介したのである。
　
少庵の妻については、利休の娘お亀であったということが
「敞帚記補」に書いてあるのを初めて発見して、珍らしく更に瞠目せずにはおれなかった
）（6
（
。
　
しかしながら、翌月号では、
　
ただ「敞帚記補」にあるこの一つの史料のみでは、全面的に
納得し得ない恨みはある。
（略）
なおこの外にこの事実を裏付
する傍証が発見されることを期待するものである
）（7
（
。
　とあくまで慎重である。鈴木半茶自身、 『敞帚記
補
）（8
（
』の内容がそれ
ほど信頼できないことをよく承知していたこと
）（9
（
、くわえて、他の歴
史資料との整合性の問題も ことから、控えめな主張にとどめた
29
千宗旦の出自をめぐる「利休血脈論争」について
ものであろう。　
ところが、昭和三十四年
（一九五九）
十一月号の『茶道雑誌』に
掲載された「慶長八年春屋宗園賛利休坐像について
）30
（
」において、杉
本捷雄は大胆な仮説を発表する。その主張の要点は二つである。　
第一に、堀内長生庵蔵「春屋和尚賛赤頭巾利休坐像」には、慶長
八年春屋和尚賛として「画宗易師人之肖像
　
其信女需賛語叨書」と
ある。この「其信女」は、千利休の娘と解すべきであるという主張である。そして、
　
それは先ず慶長八年生存していたことの明らかな人でなけれ
ばならないし、また利休とも最も交情の深かった娘でなければなるまい。そう考えて来る時、何んといっても先ず第一に指を屈し ければならない人は、 「千家由緒書」にもその名の挙げられている「お亀」 の人ということになって来るようで、またこれが動かせない所では かと思われる。
と判断している。お亀について、さらに検討を重ねて、
　
以上「其信女」
　
「利休の娘」は即ちお亀と称した人で、千
家としては所謂嫡男の道庵
ママ
を差置いて二代を継いだ先には女婿
であり、後に 養子となっ 少庵の妻、また千家中興 祖にし
て佗茶の完成者千宗旦その人の産みの親に当たる人ということになって来る。
と結論付けるのである。　
第二に、表千家蔵「文禄四年銘同春屋和尚賛語伝長谷川等伯筆利
休坐像」にある「常随信男宗慶」について、 「この宗慶は近年現在の楽家の先祖 当たる人として研究せられている。 」とのべ、
かりに宗慶を利休の子として文禄四年に六十であった人は利休十六才の折りの子というこ になり、少し年齢が若い思いもある。
と躊躇しながらも、楽家の祖である田中宗慶を千利休 子とする考えを示したのである。　
その後、杉本捷雄は、自説を補強し、批判に答えるため、昭和三
十五年
（一九六〇）
「慶長八年利休像補
遺
）31
（
」 、三十六年
（一九六一）
「文禄、慶長利休像余
談
）3（
（
」 、三十八年
（一九六三）
「少庵内室のこと
ども
　
亀女礼讃
　
）33
（
」と、つぎつぎに『茶道雑誌』に論文を発表した
のである。　
一方、その時点まで楽焼 研究から楽家の系譜を調べていた
）3（
（
磯野
風船
子
）3（
（
は、昭和三十五年
（一九六〇）
、 『陶説』に「楽家系図
表
）36
（
」を
30
発表した。このなかで、磯野風船子は、
　
田中宗慶が利休の子だと云う見解は、わたくしが唱えた新見
解ではなく、杉本捷雄氏が「茶道雑誌」昭和三十四年十一月号に発表された見解である。わたくしは、杉本氏の意見が正しいと思つたの 採り上げたのである。
と杉本捷雄の説に賛同を示し、
　
千家は、利休の正しい血を引いた後継者となり、楽家も利休
の堂々たる子孫になるのである。
とのべ、現在の千家も、楽家も、とも 千利休の血脈を受け継いでいる 主張した。　
そして、昭和三十七年
（一九六二）
「佗び茶の誕
生
）37
（
」 、三十九年
（一九六四）
「少庵の父を文学的に考察する
（一）
」 、 「少庵の父を文学
的に考察する
（二）
」）38
（
を『茶道雑誌』に発表して、杉本説を擁護し、
井口海仙の「道安実子説」を痛烈に批判した
）39
（
。
　（３）第三期
（昭和四十年〔一九六五〕 ～昭和四十六年〔一九七一〕四月）
　　 　　
あらたな論者たちの登場
　
　
杉本捷雄および磯野風船子による一連の論文発表は、昭和三十九
年
（一九六四）
までに一段落し、しばらく『茶道雑誌』における意
見発表はみられない。杉本捷雄は、昭和四十五年
（一九七〇）
に自
説の集大成として『千利休とその周辺』
（淡交社、なお、昭和六十二
年〔一九八七〕改訂再版）
を刊行し、その年他界する。
　
その一方で、両説ともにあらたな論者が登場する。昭和四十四年
（一九六九）
に刊行された『京の茶家』のなかで林屋辰三郎は、
　
宗旦の父は、
（略）
利休の後妻宗恩の連れ子の少庵であった
というが、それにはかなり年齢上の無理があり、伝記類のつたえる利休の実子道安という説をとりたい
）（0
（
。
と「道安実子説」を主張したのである。 「年齢上の無理」とは何をさすのか、林屋辰三郎自身説明していないが、井口海仙も「道安実子説」の根拠の第一として、
　
宗恩が、いかほど利休の気に入つた婦人であつたからと云つ
て、息子夫婦に孫まで連れた婦人を、後妻に貰うということは、常識では考へられないことである
）（1
（
。
31
千宗旦の出自をめぐる「利休血脈論争」について
とのべているように、再婚時の千宗恩の年齢が高すぎるということであろう。　
一方で、 「利休娘実子説」の側には、村井康彦があらわれる。昭
和四十六年
（一九七一）
三月に刊行された『千利休
　
その生涯と茶
湯の意味
）（（
（
』のなかで村井康彦は、
杉本氏の検討によって、少庵の妻は利休の女、お亀
（おちゃ
う）
であったことがほぼはっきりした。
と杉本説を承認する。そして、
なお従来、宗旦は少庵の子であるからそこで利休 血が断絶すると見て、宗旦の父 ではなく、初め紹安といっていた道安
（利休実子）
と混同されていたのではないか、といった議論
がなされたこともあったが、宗旦の母がお亀とすれば断絶論そのものが消滅するわけである。
とものべている。ここでは“利休の血脈”が焦点であ ことを明らかにした みならず、 「宗旦が道安の実子である」という「道安実子説」を、 「道安と混同されていた」と内容を読み替えている。
　
ちなみに、第二期の論者である鈴木半茶、杉本捷雄および磯野風
船子の三人は偶然にも、みな陶磁器の研究者であり、そこから千利休への関心、楽家への関心に移行しているのである。それに対して、第三期に登場した林屋辰三郎
（大正三年〔一九一四〕～平成十年〔一
九九八〕 ）
および村井康彦
（昭和五年〔一九三〇〕～）
は、日本史の
研究者であり、こ 問題が本格的に歴史学の俎上にのぼることとなった。　　
（４）第四期
（昭和四十六年〔一九七一〕五月～同年十一月）
　　 　
『元伯宗旦文書』 の衝撃と 「道安実子説」の一時的復活
　
　
昭和四十六年
（一九七一）
五月、 『元伯宗旦文
書
）（3
（
』の刊行によっ
て、表千家に秘蔵されてきた数多くの千宗旦 手紙 公開された。息子の仕官のために武家にも積極的に接触する千宗旦 姿が明らかとなり、生涯清貧に徹し、仕官を拒みつづけたという、従来の千宗旦像は大きな修正をせまられることとなった
）（（
（
。
　「利休血脈論争」に関係することでは、 『元伯宗旦文書』に収録された千少庵筆「云置き」の文言が問題となった。数江教一は、 「宗旦の父親」と題する資料紹介 なかで、千宗旦の父親は千道安であるという可能性を示したのである。千利休の実子千道安が家を継がずに、実子でない が継いだことについて
32
そこから二つの推測
00
が生まれた。一つは少庵の妻は利休の娘で
はなかったかということ、他は宗旦は道安の実子ではないかということ、 の二つである。
（略）
　
それがこのたび不審庵の文書のなかから、右の疑問をとく手
0
掛り
00
になると思われる貴重な資料がでてきた。それは少庵が亡
くなる五ケ月前に玉室宛に書いた云置きである。（略）
ここに注目すべきは、 「宗旦父」という表現がつかわれて
いることであ 。少庵が人にむ て自分のことを「宗旦父」というわけはない。そうすると「宗旦父」はす に鬼籍に入っている道安と考える余地も生ず ことになる
）（（
（
。
　
この数江教一の控えめな主張により、急に「道安実子説」が浮上
する。　
井口海仙、中村昌生は、 『茶道雑誌』昭和四十六年
（一九七一）
九月号に論文を発表し、それぞれつぎのようにのべたのである。井口海仙は、
　『元伯宗旦文書』の巻末ちかくに、貴重な資料が発表されて、宗旦の実父が道安ではなかろうかということが、資料的に実証されたが、この文書については、まだ研究の余地 ある 思うが、こ まで宗旦は道安の子であると、説をまげなかった私は、
なにかほっとしたような、心のやすらぎが感じられた
）（6
（
。
　
また、中村昌生は、
　
宗旦は道安の子ではないかという説を、はやくから井口海仙
宗匠が唱えてこられました。歴史学の林屋辰三郎先生もその説を採用しておられます。
（略）
今度、表千家の宗旦文書の大き
な副産物と 、少庵の玉室和尚宛書状
（ 『表千家伝来宗旦文
書』九二頁所載）
が発見されました。その文中に「宗旦父月忌
候ハ」と記されています。こ によって宗旦の父は少庵以外の人であると考えうる可能性 著しく高ま たように思います。（略）
宗旦は道安の子であるという、かねてからの推論、仮説
が、ますます捨て難いものになってきた とは確かであります
）（7
（
。
　　
さらに、同年十二月、林屋辰三郎も別のところで「道安実子説」
について、
　
宗旦の父は利休の後妻宗恩の連れ子であった少庵といわれて
いたが、さいきん『元伯宗旦文書』の研究につれて、利休の実子道安の子という説が有力となってきた
）（8
（
。
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とのべたのである。　
とくに、長らくきびしい批判にさらされてきた井口海仙は、 「道
安実子説」について「資料的に実証された」とし、 「説をまげなかった」と、あたかも勝利宣言ともいえる発言をするのである。　
（５）第五期
（昭和四十六年〔一九七一〕十二月～昭和五十三年〔一
九七八〕一月）
　　　　
「利休娘実子説」の新展開あるいは混迷
　
　
しかし、 「道安実子説」が盛り返したのも、ほんの一時のことで
あった。 「利休娘実子説」派の磯野風船子は、突然荒唐無

な説を
主張しはじめる。表千家第四代千宗左
（江岑）
が後水尾天皇の御落
胤であるというのである。
　
江岑は、東福門院の侍女といわれている宗見の子として、慶
長十八年・一六一三年、東福門院が七歳の時産まれている。この時東福門院は入内していないし、宗旦も宮中には出入していない。とすると宗見は、東福門院の侍女ではなく、後水尾天皇の女官か、女官の誰かの侍女であったのであろう。
（略）
東福
門院が入内した 、宗見は八歳の子供を抱えながら侍女になっていた。こん ことは普通で 考えられな 。わたくし 江岑は、御
ママ
水尾天皇の皇子だったのではないか、と思う。天皇のお
子さんなら、宮中から追出されることがない。
（略）
残念なが
ら、江岑には実子がな ったから、家元は血こそつながっていないが 後水尾天皇の後裔ということになるかもしれない
）（9
（
。
　
そもそも千宗旦の後妻宗見について、明らかなことは少ない
）（0
（
。磯
野風船子の推論は、根拠もなく仮定の上に仮定を重ねるようなものである。ところが、磯野風船子はこの説をくり返し主張す のである
）（1
（
。そのうえ、
　
お裏の有力な老宗匠のお話だと、江岑が後水尾帝のお子さん
であるということは公然たる秘密で、口外を禁ぜられているので誰も話をしないでいるのだ、と。戦後民主化された現在では、その秘密を守 必要はな
）（（
（
。
　
これが証拠とされては、まったく議論にならない。ここまで暴走
されると、 「利休娘実子説」側にとっても危険な存在となってしまうのであ
）（3
（
。
　
その一方で、 「利休娘実子説」を新たに展開させるのが村井康彦
である。磯野風船子が「利休娘実子説」の枠を越え 暴走したのに対して、村井康彦は、すでに昭和四十六年
（一九七一）
の『千利休
　
その生涯と茶湯 意味』のなかで主張していることもあるが、歴
34
史学者らしく、歴史的事実の整合をはかる議論を展開した。昭和五十二年
（一九七七）
から翌年にかけて『茶道雑誌』に連載された
「少庵と道安」
（その一）
～
（その六）
がそれである。
　
たとえば、従来から千家は千道安ではなく、千少庵が相続したと
考えられてきた。しかし、昭和になってから千道安への相続内容示す千利休直筆の書置が発見されたことを受けて
）（（
（
、村井康彦は、千
道安が相続した堺千家と、千少庵がたてた京千家との併存説 となえた。すなわち、
実子の道安には堺の千家をつがせるというのが、この時点での利休の気持ちであったと思う。これがのちに千家 京千家と堺千家とに分かれ
）（（
（
と論じて千道安が千利休のあとを継 なかっ という考え方を修正した。　
また、千宗恩が二人の子供を産んだことがあるという歴史資料か
ら、
　
再婚時宗恩が五十歳前後というのでは、その後二子を生むの
はいささか無理というものではないか。しかしこ を、利休と宗恩との“交渉”は先妻の生存中にはじまっていたと見れば、
以上の不自然さはいとも簡単に解消されるし、それが真相であろう
）（6
（
。
と推測した。　
さらに重要なことは、 『元伯宗旦文書』に掲載された数江教一
「宗旦の父親」に関する反論である。村井康彦は、川口恭子の指摘により、 「宗旦父月忌」ではなく「宗旦若月忌」と読むべきであるとして、
　
数江氏の提出された「宗旦父」論は川口さんの指摘によって
ほぼ完全に雲散霧消してしまった
）（7
（
とのべ、千宗旦の父は千少庵であったとみるべきと結論づけたのである。　
ただし、千宗旦の還俗時期と千宗旦の長男宗拙の出生時期とが矛
盾する問題について 「利休娘実子説」 こだわるあまり、やや勇み足の議論も 村井康彦の説明によれば、千宗旦は少なくとも文禄三年
（一五九四）
四月までは大徳寺にいたと考えられ
る
）（8
（
。しか
し、千宗旦の次男である千宗守は文禄二年
（一五九三）
生まれであ
り
）（9
（
、さらに長男の千宗拙もいる。すなわち、千宗旦が大徳寺にいた
時期に子供が生まれているという矛盾である。
35
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この矛盾に対しての村井康彦の見解は、つぎのとおりである。
結局はそれぞれの事実をそのまま認める以外にはないだろう。つまり宗旦は利休処刑後
（略）
もしばらくは大徳寺にあり、そ
の間喝食から蔵主にも昇る
（文禄二年～三年の間）
一方、
寺を
出でては俗人としての時間をひそかに持っていた、ということであろう
）60
（
。（傍線筆者）
　
村井康彦は、結果として若い千宗旦を、 “破戒僧”にしてしまう
のであるが、それは千利休の娘である千宗旦の母が推し進めたこととして正当化するのである。そもそも、この矛盾をさきに指摘し筒井紘一も、
たとえ利休の眷族であるとはいえ、喝食である宗旦に子供をつくる機会は与えられるはずがない
）61
（
。
と断言しているのである。　
この第五期における村井康彦の役割は、最新の歴史学的研究成果
を『茶道雑誌』で一般向けに紹介したこと そして 好意的に解釈すれば、磯野風船子による「利休娘実子説」 暴走を、理知的な線で押しとどめよう したと評価できるだろう。 かし、千宗旦 次
男千宗守
（一翁）
の出生が文禄二年
（一五九三）
であるというのは、
のちに新資料の発見でくつがえされることとなる
）6（
（
。歴史の後知恵で
はあるが、この部分の村井康彦の議論は「利休娘実子説」にこだわるあまり、やはり無理があったように思わ 。それはともかく、歴史学者で 村井康彦によって、 「利休娘実子説」は事 して広く認められるに至るのである。　
（６）第六期
（昭和五十三年〔一九七八〕二月以降、現在まで）
　　 　　
熱意のうすれと議論の多様化
　
　
この時期になると、議論が学問的になる一方で、強硬な主張を行
う論者がいなくなり、熱が冷 ていく感がある。その結果、 『茶道雑誌』を舞台とする意見発表も限られたものとなる。さす に「道安実子説」 主張する論者はあらわれないが、そ 反面、三種類議論が行われるようにな 。まず 論者の多くは「利休娘実子説」を当然の前提として議論する姿勢をとった。これが多数説 いえよう。その一方で、無理のある「利休娘実子説」に対し 、別 視点からの批判があらわれた。その一つが「中立説」の主張である。これは有力な反対説といえる。さらに、 直系実子 という少数説もみられた。　
まず、この時期に「利休娘実子説」によった研究者としては、小
松茂美、米原正義、矢部誠一郎らがあげら 。これらの議論
36
「利休娘実子説」の結果を前提としたもので、あらたな材料はない。たとえば、小松茂美は、
諸書の記載を総合的に判断すると、お亀は、宗恩が利休に再嫁した際、すでに少庵と結婚していた義理の娘「おちやう」と同一人物である可能性が高い
）63
（
。
と断定は避けているが、従来の議論の域を出るものではない
）6（
（
。
　
米原正義は、利休年譜のなかで、
天文五年
　
田中宗慶生まれる。父は一説に利休という。
天正六年
　
孫の宗旦生まれる。父は少庵、母は の娘お亀か
という
（異説あり
）6（
（
）。
と記しているが、これは自説の主張というよりは、通説の紹介である。　
矢部誠一郎も、通説を整理して紹介している。その結果、
利休の妻となった女性は三人 たと考えられている。先妻の宝心妙樹、後 の宗恩、そして今一人姓名不詳の人物である
）66
（
。
というように、 “三人の妻”という当然の帰結をはっきりと表現したこ が目新しい。　
ついで、この時期にはじまる「中立説」について紹介する。この
考え方による議論で注目されるのは、 『茶道雑誌』昭和五十三年二月号に掲載された清瀬ふさ子の「千少庵筆 云置き』のこと」である。前記
（５）
に紹介したとおり、村井康彦は、数江教一「宗旦の
父親」を批判して「宗旦若」という読み方を主張した。これに対して、 『元伯宗旦文書』の解読にたずさわった清瀬ふさ子がその見解を示したものである。清瀬ふ 子は、 「宗旦父」であるのか「宗旦若」であるのかを、 「筆の運び から見ても気持は『
父
』
の方へ私
は読みたいのだ
が
）67
（
」といいつつも、慎重である。さらに、 「宗旦
父」であるとしても いくつかの解釈があることを比較検討して、結局は、
問題となっている宗旦の父親について、これを道安とも少庵ともするこ は難しく、今のところ、私にとっては疑問のままである
）68
（
。
とのべるにとどまっている。ものたりなく思えるが 判断 き 材料がない以上、わからないとするのが「中立説 の考え方であ　
同じころ、芳賀幸四郎は『わび茶の研究
）69
（
』のなかで、
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宗旦は実は少庵の子でなく利休の実子道安の子であるという
説があり、また少庵が母宗恩とともに千家にはいる以前に、すでに利休の女の亀女を娶り、その間に宗旦が生れたのである、という説もある。
と、 「道安実子説」および「利休娘実子説」をそれぞれ紹介したうえで、
これを決定的に否定するだけの証拠もないが、これらの説はどうも疑わしい。少庵が宗恩と宮王太夫
（一説には松永久秀）
と
の間に生れた子であることがたしか ある以上、もしその妻他家 出であるとすれば、宗旦には利休の血が流れておらず、したがって千家のどこにも利休の血 伝わっていないことになる。そこで千家と利休との間に血のつな りをつ るためにこれらの二説 作為されたのではなかろうか。
と喝破し、
宗旦の母が利休の女の亀女だという説は、一応よく きているが、江岑宗左 不明なことは父宗旦にたずねて書いた いう
『千利休由緒書』には、
（略）
少庵に嫁したという亀女のことは
全くでてこない。この『由緒書』は江岑宗左が宗旦に不審を訊して書いたのであるから、もし宗旦の母が利休の女であるならば、それを逸する とはあるはずもない。故意に作為された説だと断定するゆえんである。
と、両説とも疑わしいという「中立説」の立場を主張した。この「中立説」の流れは、その後中村修
也
）70
（
、熊倉功
夫
）71
（
によって踏襲され
る。　
さらに、あらたな議論として、 「直系実子説」が登場する。この
論者の千原弘臣は「利休娘実子説」を批判して、
少庵内室の俗名は「おちやう」である。少庵の妻 利休息女お亀とする説の根拠は明らかでない。宗旦の高弟山田宗徧はお亀を少庵の妹と「茶道要録」に書き、江岑はお亀を万代屋 安室とする（千利休由緒書
）7（
（
） 。
とのべ、資料解釈の誤りを指摘する
）73
（
。
　
その一方で、
　
少庵の真父は千宗易であろうか。
38
　
少庵は利休の血縁の子であったとの想いを深める。
　
筆者は少庵の真父は三入でなく、千利休であったであろうと
の推測をますます強める。　
少庵が事実をもって 茶を相続したのには利休との血縁
の存在を想わせる。少庵は利休の実子
）7（
（
。
というような主張をくり返すのである。しかしながら、その根拠はあまり明確なものではない
）7（
（
。
　
このような状況は現在までつづいていると考えられる。 「利休娘
実子説」が通説的立場であり、千少庵妻は千利休娘「お亀」であると一般には理解されている。しかし、結論を出すには根拠が不十分という「中立 の考え方も歴史学者の間では依然として 強い。このため、Ⅰ１
（２）
でみた表千家の図録のように、 「千宗旦、少
庵の長男 して生まれる。母は利休の娘といわれる」というようなあいまいな表現が用いら ているのである。　　　
２
　「利休娘実子説」の構造
　
（１） 「利休娘実子説」に肯定的な三つの資料
　「中立説」および「直系実子説」という「利休娘実子説」を批判する考え方の登場をみたところで、 「利休娘 内容をあらためて検討してみる。
　
議論を整理するため、 「利休娘実子説」の主要な三人の論者、鈴
木半茶、杉本捷雄、村井康彦の主張をまとめてみると、表３のとおりとなる。　
ここで焦点となる資料は五点ある。 にとって肯
定的な資料が三点、否定的な資料が二点、これらの資料をどのように解釈することによって「利休娘実子説」が導き出されるのかを検証する。　
まず、前者の肯定的な三つの資料は以下のとおりである。
『千利休由緒書』　
表千家第四代千宗左
（江岑）
による千利休の由緒および千家系譜
の覚書である。承応二年
（一六五三）
、幕府が徳川家康の年譜を編
纂するにあたり、紀州徳川家を通じて千利休に関する事柄の照会あり、千宗左
（江岑）
が千宗旦と相談のうえ、口頭および文書で回
答したものをまとめ ものと考えられる。写本が表千家
）76
（
、内閣文庫
）77
（
に所蔵されている。　
このなかで、千宗左
（江岑）
は、千利休が京都から堺に追放にな
る際のこととして、つぎのようにのべている。
　　
利休めはとかく果報のものそかし
　　
菅丞相になるとおもへハ
右之一首ヲ竪紙ニ書テ、巻納メ、封目ヲ付、上書ニお亀におも
39
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ひ置利休と書て、お亀に渡候へとて出候。お亀ハ利休娘、万代屋宗安か後家也
）78
（
。
『茶道要録』　
千宗旦の弟子の山田宗
徧
が著した茶書であり、元禄四年
（一六九
一）
版行されたものである。このなかに利休伝があり、上記と同じ
状況のこととして、つぎのような記述がある。
利休メハトカク果報ノ者ソカシカンシヤウセウニナルト思ヘハ
ト竪紙ニ記シテ巻テ上ニ封目ヲ付テ、於亀ニ思 ト テ於亀ニ渡候ヘトテ出ル、於亀ト云ハ居士カ娘少庵ガ妹ナリ、即此真筆我ガ四方庵ニ所持スル者ナリ
）79
（
『敞帚記補』　
松尾宗二
（松尾家第六代、延宝五年〔一六七七〕～宝暦二年〔一七五
二〕 ）
の著書とされ
る
）80
（
。鈴木半茶がそれほど信頼できるものではな
いと考えていたことは、Ⅱ１
（２）
でのべたとおりである。杉本捷
雄によれば、つぎのように されているという。
　
庚午冬
（寛延三年）
宗室ノ口切かけ物ニ、少庵内よりトアル
女筆ノ文也。是ハ千家ニテモ利休ノ娘ト云フ。未詳ニテ分明ニ不知、是ハ利休ノ愛女ニテ名ハ亀ト云、法名ハ喜室宗慶ト号ス。少庵ノ妻也。是人ノ不知事也
）81
（
。
　
この三つの資料について、その要点を表４に整理する。
　
からの資料は、いずれもお亀が千利休の娘であるとのべてい
る
（情報Ａ）
。一方で、お亀については、 「万代屋宗安か後家」 「少
庵ガ妹」 「少庵ノ妻」とそれぞれ異なることをのべている
（情報Ｂ）
。
これをどのように評価するのかが問題である。 「利休娘実子説」
（す
なわち、 「お亀 ＝ 千利休娘 ＝「千少庵妻」 ）
をとるためには、 「少
庵ノ妻」を正しいとして、他を否定しなければならない。これは時代が下がる資料ほど正しいと主張することである。事実、まさにそのとおりの主張をしたのである。　
まず、 『千利休由緒書』の「万代屋宗安か後家」について検討す
る。　
鈴木半茶は、
お亀は万代屋宗安が後家であるとは誤りであるらしい。△利休女子、泉州堺ニ住、万代屋宗安妻お三。母ハ利休先妻ノ　
子、後家トナリ家ニ帰ル。父ニ先テ自殺ス。
（千家系譜）
とあるのが本当であろう
）8（
（
。
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否定的な資料
『敞帚記補』　松尾宗二（松尾
家第六代、（（（（ ～ （（（（）著
「おちやう宛の文」　天正十二
年（（（（（）
『茶道四祖伝書』松屋久重編
　正保四年（（（（（）～慶安五年
（（（（（）成立か
「庚午冬（寛延三年）宗室ノ口切
かけ物ニ、少庵内よりトアル女
筆ノ文也。是ハ千家ニテモ利休
ノ娘ト云フ。未詳ニテ分明ニ不
知、是ハ利休ノ愛女ニテ名ハ亀
ト云、法名ハ喜室宗慶ト号ス。
少庵ノ妻也。是人ノ不知事也。」
「むらさきのせうあんよりきたり
候きんす壱まい参らせ候　已上
天正十二年十二月廿一日　そう
ゑき　花押　　おちやうへ　参
る」、千宗室（仙叟）の添書に「お
ちやうは少庵妻女也　後法名喜
室宗慶と申候」
「少庵も御成敗トノ儀也。（略）
此一乱ニ付宗旦ノ母其儘飛入て、
少庵ハにくけれども、宗旦同事
ニ果可申とて籠居けり。」
「少庵の妻は利休の娘お亀である
というのである。」（同論文 （（ 頁）
「この宛名のおちやうというの
は、少庵の妻であるならば、前
のお亀とは別人となるので解釈
に苦しむ」（同論文 （（ 頁）
「お亀であれば利休の娘であるの
で、一時離別のことは考えられ
ないし、少庵とは離別のお亀に
利休が書置のことも変な話であ
る。」（同論文 （（ 頁）
「少庵内室は、利休居士の娘で、
その俗名をお亀といった人で
あったことが分る。」（後者論文
（（ 頁）
「お亀の略字と平仮名書きとの混
乱ではないだろうかと思う」、「古
写に属するもので、本文の宛名
の『お亀』の略字と、『おちやう』
のそれが混乱を起したのではな
かろうか」（後者論文 （0 頁）
「時点は会津の蒲生氏郷に預けら
れた少庵の赦免直前頃の話」、「正
妻の腹ではなく、元々は千家の
籍にも入っていなかった人であ
ろう。」（後者論文 （（ 頁）
「 少 庵 内 室 は、 利 休 居 士 の 娘
で、その俗名をお亀といった人
であったことが分かる。」（同書
（（（ 頁）
「これをお亀の幼名でないかとい
う人もある。」、「この書簡が、利
休自筆のものであるかどうか、
（略）あるいは書き手の違う代筆
者鳴海の場合とすれば、これに
幼名『お長』を何気なく（略）
書いたとしても、あり得ないこ
とではない」（同書 （（（ ～ （（（ 頁）
「時点は会津の蒲生氏郷に預けら
れた少庵の赦免直前頃の話」、「正
妻の腹ではなく、もともとは千
家の籍にも入っていなかった人
であろう。」（同書 （（（ 頁）
「事実とすればお亀は利休の可愛
がっていた娘であり、少庵の妻
となり、法号を喜室宗慶（桂）
といったことが知られるのであ
る。」（前者論文 （（ 頁）
「『お亀』と『おちよう』とは同
一人物ということになる。後者
が早い時期の名であったのであ
ろうか。」（前者論文 （（ 頁）
「利休処刑時のこととすべきで
あって、少庵が赦免される時の
ことではあり得ない。」（前者論
文 （（ 頁）
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表３　「利休娘実子説」の主張比較表　　　
資料の評価 肯定的な資料
論者 出典
『千利休由緒書』　千宗左
（江岑）、承応二年（（（（（）
成立か
『茶道要録』　山田宗徧（千
宗旦門）著、元禄四年（（（（（）
版行
「利休めはとかく果報のもの
そかし菅丞相になるとおも
へハ
　右之一首ヲ竪紙ニ書テ、
巻納メ、封目ヲ付、上書ニ
お亀におもひ置利休と書て、
お亀に渡候へとて出候。お
亀ハ利休娘、万代屋宗安か
後家也。」
「利休メハトカク果報ノ者ソ
カシカンシヤウセウニナルト
思ヘハ
　ト竪紙ニ記シテ巻テ上ニ封
目ヲ付テ、於亀ニ思置利休ト
書テ、於亀ニ渡候ヘトテ出ル、
於亀ト云ハ居士カ娘少庵ガ妹
ナリ、即此真筆我ガ四方庵ニ
所持スル者ナリ」
鈴木半茶
「少庵伝小藁（その五）」
『茶道雑誌』昭和三十三年
（（（（（）九月号
「お亀は万代屋宗安が後家
であるとは誤りであるらし
い。」（同論文 （（ 頁）
「宗徧がお亀を少庵の妹と
いっているが、この外に誰の
妻とて明かしてない」（同論
文 （（ 頁）
杉本捷雄
（論文）
「慶長八年春屋宗園賛利休
坐像について」『茶道雑
誌』昭和三十四年（（（（（）
十一月号、「少庵内室の
ことども　亀女礼讃　」
『茶道雑誌』昭和三十八年
（（（（（）十一月号
「宗安妻については、『千家
系譜』に、利休女子、泉州
堺ニ住、万代屋宗安妻お三、
母ハ利休先妻ノ子、後家ト
ナリ家ニ帰ル。父ニ先チ自
殺ス。
とあって、お亀とお三の混
同を訂正してくれている。」
（前者論文８頁）
「『妹』の字は『言海』によれ
ば（略）大体男から見た妻で
あり、この例は『万葉集』相
聞之歌にも『妹（いも）』『吾
妹児（わぎもこ）』として随
所に実例を見る」（前者論文
８頁）
杉本捷雄
（単行本）
『千利休とその周辺』淡交 
社、昭和四十五年（（（（0）
「（万代屋云々は誤り）」（同
書 （（（ 頁）
「妹（いも、注、妻）」（同書
（（（ 頁）
村井康彦
「少庵と道安（その四）」
『茶道雑誌』昭和五十三年
（（（（（）一月号、「少庵と
道安（その五）」『茶道雑
誌』昭和五十三年（（（（（）
二月号
（記述なし）
「『茶道要録』の「少庵が妹」も、
義理の妹にもなるが妻の意と
した方がよいだろう。」（前者
論文 （（ 頁）
42
と否定するのである。この見解は、杉本捷雄にも踏襲され、
　
宗安妻については、 「千家系譜」に利休女子、泉州堺ニ住、
万代屋宗安妻お三、母ハ利休先妻ノ子、後家トナリ家ニ帰ル。　
父ニ先チ
ママ
自殺ス。
　
とあって、お亀とお三の混同を訂正してくれている
）83
（
。
と判断し、同じく『千家系譜
）8（
（
』をその根拠とする。
　
ところが、これらの引用は重大な誤解をまねきかねないものであ
る。杉本捷雄は、 「利休女子、泉州堺ニ住、万代屋宗安妻お三、母ハ利休先妻ノ子、後家トナリ家ニ帰ル。父ニ先
チママ
自殺ス。 」と一連
の記述であるかのように記している。しかし、原典によれば、 「利休女子
　
泉州堺ニ住
　
万代屋宗安妻」が当初記された内容であり、
その左側に別の手でごく小さく「お三、母ハ利休先妻ノ子、後家トナリ家ニ帰ル、父ニ先テ自殺ス」と書き込みされているのである。これらは一括して論じるべきものではない。　
また、 『千家系譜』とは、十九世紀初めの資料である。それによ
って十七世紀中頃の資料
（ 『千利休由緒書』 ）
を否定するのである。
もちろん、 『千利休由緒書』が信頼できない資料であるならば、それもありえるが、千利休の孫と曾孫とが相談して残した資料が そ
れより百五十年あとの資料よりも信頼できないとは、常識的には考えにくい。　
なお、村井康彦は、この点について何もふれていない。
　
つぎは、 『茶道要録』の「少庵ガ妹」の問題である。ここでいう
「妹」について、鈴木半茶は、
　
宗旦の弟子宗徧がお亀を少庵の妹といっているが、この外に
誰の妻とて明かしてないのは、まことに残念であった
）8（
（
。
とのべて、 「妹」を素直に女兄弟の意味に理解している。　
しかし、杉本捷雄は「妹＝妻」の解釈を持ち出すのである。昭和
　
表４
　「お亀」にかかる情報と評価資
　
料
　
名
『千利休由緒書』
『茶道要録』
『敞帚記補』
資料の成立時期
十七世紀中頃
十七世紀末
十八世紀中頃
「お亀」について
情報Ａ
利休娘
居士カ娘
利休ノ娘
情報Ｂ
万代屋宗安か後家
少庵ガ妹
少庵ノ妻
情報Ｂに対する評価
鈴木半茶
×誤り
？妹＝女兄弟
○正しい
杉本捷雄
×誤り
△妹＝妻
○正しい
村井康彦
（言及なし）
△妹＝妻
○正しい
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三十四年
（一九五九）
の論文では、
　「妹」の字は「言海」によれば次の二つの意味がある。即ちその一は「男ヨリ女ヲ親ミ呼ブ称」とその二は「イモウト」 。前者は大体男から見た妻であり、この例は「万葉集」相聞之歌にも「妹
（いも）
」 「吾妹児
（わぎもこ）
」として随所にその実例
を見る のである
）86
（
。
と、いちおうの判断根拠を示しているが、のちの昭和四十五年
（一
九七〇）
の単行本では、何ら検討することなく、
　『茶道要録』
（付冊の利休伝に）
お亀というは居士が娘にして少庵が妹
（いも、注、妻）
なり
）87
（
。
と引用文中に「
（いも、注、妻）
」と書き添え、それですませている。
　
そして、村井康彦もその結論を追認する。 『敞帚記補』の記述を
紹介し、
　
事実とすればお亀は利休の可愛がっていた娘であり、少庵の
妻となり、法号を喜室宗慶
（桂）
といったことが知られるので
ある。 すれば『茶道要録』の「少庵が妹」も、義理の妹 も
なるが妻の意とした方がよいだろう
）88
（
。
とのべている。　
この問題にもう少し立ち入ることとする。いったい『言海』には
どのように記されているのだろうか。関係部分をかかげると以下のとおりである。
｛いも
（名）
妹（一）
｛男ヨリ女ヲ親ミ呼ブ称。
（二）
イモウト。
いもうと
（名）
妹〔
妹イモヒト
人
ノ音便〕女ノ子ノ後ニ生レタルモノ。
イロト。
（姉ニ対ス）
又姉ニ 通ジテイヘ 。
（
妹イモ
ノ条ヲ見合ハス
ベ
シ
）89
（
）
　
これによれば、杉本は、 「いもうと」ではなく、 「い 」の意味だ
けを採用していることは明らかである。　
ここでの「妹」が「いも」か「いもうと」かの問題はさておき、
検討すべきは、 「妹」が万葉集の時代ではなく、江戸時代初期 どのような意味であったかであろう。慶長八年
（一六〇三）
に刊行さ
れた『邦訳日葡辞書』にはつぎのとおりある。
Ｉｍｏ．
イモ
（妹）
詩歌語．
すなわち、女・妻．
　
※
いも：
女
44
の事也、妹
（いも）
（匠材集、一）
Ｉｍｏｔｏ．イモト
（妹）
妹
）90
（
．
　
すなわち、当時「いも」は詩歌語とされていたのであり、 「いも
うと」は女兄弟の意味で用いられていたと考えられる。このようにみてくると、 「少庵ガ妹」は、 「妻」と解するよりは、女兄弟である「妹」 、この場合は「義理の妹」の意味となるが、そう解するのが、国語学的には妥当であろう。実際、義理の妹と解釈して、なんら矛盾はないのにもかかわらず、あえて可能性の低い解釈をするならば、その根拠が必要である。　「利休娘実子説」に批判的な中村修也は、
妹
（イモ）
には妻や恋人の意味があることはよく知られている
とおりである。しかし、多くの場合、男性からその対象の女性をさして呼ぶ場合に使用され、こ ような第三者の記述に、妻や恋人の意味で使用されることは通常ない
）91
（
。
とのべるが、もっともである。
　
（２） 「利休娘実子説」に否定的な資料
（一）
　
それでは、 をどのように解釈し
ているのかをみることとする。「おちやう宛の文」
　
天正十二年
（一五八四）
　
これは、吉田堯文が、 『わび』昭和十五年七月号に「おちやう宛
の文
）9（
（
」として紹介した千利休の手紙である。文面は簡単で、つぎの
とおりである。
むらさきのせうあんよりきたり候きんす壱まい参らせ候
　　
已上
　
天正十二年十二月廿一日
　
そうゑき
　
花押
　
おちやうへ
　　 　 　
参る
　
なお、この手紙には、家原自仙の手紙がともなっているが、それ
に裏千家第四代千宗室
（仙
叟
）
は、 「おちやうは少庵妻女也
　
後法
名喜室宗慶と申候」と書き入れている。ここで問題とな のは、この千宗室
（仙
叟
）
の添書に「おちやう」が千少庵の妻の名とされて
いることである。　
鈴木半茶は、
45
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この宛名のおちやうというのは、少庵の妻であるならば、前
のお亀とは別人となるので解釈に苦しむのである。おちやうがどんな関係の婦人か、またはお亀の別名であったのか、全く知る由もないことは残念である
）93
（
。
と率直に語っている。　
しかし、杉本捷雄は、昭和三十年代の論文において、
　「おちやう」については、本歌をたしかめるすべが今ないので、これは「ちやう」の字を「亀」 平仮名と読み間違えたものではなかろうかと推量されるばかりである
）9（
（
。
と端から否定的である。そして、のち 図版を掲載したうえで、
　「わび」誌に掲載されている図版は、これをよく見ればみるほど、文字としては、やはり「おちやう」と読む が正しいように思われる。しかし、お亀の略字と平仮名書きとの混乱ではなかろうかと思う私の考え 依然として変らない
）9（
（
。
とあくまでも自説に固執し、つづけて、
　
おちやうの本字は、
（略）
女性の俗字として考えられるもっ
とも穏当な字は、やはり「お蝶」を除いては考えられまい。そこで、少庵の「少」を「せう」と平仮名で書き、宗易の「宗」を「そう」と正しい旧仮名遣いで書いている宗易の平仮名としては、お蝶の「蝶」 字は「てふ」と かれるべきで、 「ちやう」と 書けない筈である。
と、一見もっともらしい議論を展開して、結論として、
　
私はやはり本書簡が、あるいは利休の書簡に少なくないとさ
れる古写に属するもので、本文の宛名の「お亀 略 と「おちやう」のそれが混乱を起したのではなかろうかと思われて仕方ないのである。
と、この書簡が“写し”である可能性を示唆する。　
ところが、昭和四十五年
（一九七〇）
の単行本では、 「おちや
う」が何らかの誤りという結論は同じながら、主張の内容は大幅に変更されている。
　「おちやう」の本字は「お長」と考えられるが、
（略）
これを
お亀の幼名ではないかという人もある
）96
（
。
46
と「お蝶」説を「お長」説にあらた
め
）97
（
、さらに他人の説と称して
“幼名”説
）98
（
をもちだすのである。
　
この書簡が、利休自筆のものであるかどうか、
（略）
あるい
は書き手の違う代筆者鳴海の場合とすれば、これに幼名「お長」を何気なく天正十二年に思い出すまま書いたとしても、あり得ないことではないように思われる。
と、 “写し”という説明から“右筆書き”という説明に変更している
）99
（
。
　
なお、杉本捷雄は、古写であるとか、鳴海の代筆とか、千利休自
筆でない可能性を強調するが、小松茂美は、 『利休の手紙』のなかでこの手紙を、 「利休の最も確かな筆跡の基準となる
）（00
（
。 」と評価して
いるものであることを指摘しておきたい。　
では、村井康彦は、この「おちやう宛の文」についてどのように
評価して のであろうか。
　
これによれば「お亀」と「おちやう」とは同一人物というこ
とになる。後者が早い時期の名であったのであろうか
）（0（
（
。
と、とくに根拠を示すこともなく、杉本捷雄の説明を受け入れている。　
長々と議論を引用したが、この「お亀」と「おちやう」とは、同
一人物である する強引な議論が行われてきたことを示したいがためである。 「利休娘実子説」をとった他の論者もこのことを真摯に検討したとはいいがたい
）（0（
（
。
　
もちろん、筆者は、女性の改名がまっ くないことを主張してい
るわけではない
）（0（
（
。しかしながら、安易に“幼名”と推測することに
対して、一般的には可能性が低いと うことは指摘しておきたい。　
（３） 「利休娘実子説」に否定的な資料
（二）
　
もうひとつの「利休娘実子説」に否定的な資料を検討する。
『茶道四祖伝書』の記事　『松屋日記』あるいは『松屋筆記』とも題され、現在では『茶道四祖伝書』とよばれる奈良の松屋の記録のなかに、 「利休居士伝書」がある。この書物自体は、正保四年
（一六四七）
から慶安五年
（一六五二）
の間に松屋久重によって順次整理されたものと考えら
れている
）（0（
（
。百数十年におよぶ『松屋会記』を残した松屋のことであ
るから、同時代の記録も編集材料として用いたことであろう。ま 、「利休居士伝書」には、 「慶安二
（己）
丑年卯月五日従千宗旦伝授
之
）（0（
（
」とあることからも推測できるように、内容もかなり信頼度が高
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いと考えられる。　
さて、このなかに千利休自刃について記したあと、つぎのような
記述がある。
　
少庵も御成敗トノ儀也。少庵ノ内方宗旦の母ハ、何事も沙汰
無之以前ニ去られたり。少もかまひハ無之候へども、此一乱ニ付宗旦ノ母其儘飛入て、少庵ハにくけれども、宗旦同事ニ果可申とて籠居けり。然処ニ少庵御免被成相済候也。女ノ処存無比類事と世上ニ云り。自一期被居候なり
）（0（
（
。
　
どういう訳か、このとき、千宗旦の母親は千少庵と別居状態で、
子の千宗旦とも離れていたことになる。千利休に連座して千少庵も処罰されると聞いて、家を出ていた千少庵の妻で千宗旦の母は、あわてて千家に帰ってき 千宗旦と家に立て籠もったという である。　
中村修也は、この記録を当然に天正十九年
（一五九一）
千利休自
刃時のできごととした上で、つぎのようにのべ る。
　
少庵と別居していた宗旦の母を、これまで無条件で利休の娘
と考えてきたが、いささか疑問が生ずる。なぜなら、少庵と別居した利休の娘は、いったいどこに住んでいたのであろうか
いう疑問である。　
もし、この宗旦の母が利休の娘ならば、少庵と離縁した後は、
実家である堺の利休屋敷に住んでいたはずである。それならば、利休が秀吉の命で堺に蟄居した際に、 ろいろと千家内で相談があり、事態に対する対応策や利休の覚悟なども、充分理解していたはずで、 「此一乱ニ付宗旦ノ母其儘飛入」と うような、無分別な行動にはでない ではないかと考える。
（略）
　
言い換えるならば、宗旦の母とされる女性が他所にいて、
「少庵も御成敗」の噂を聞きつけなければならない状況にあるということは、この女性が の娘 はないと う可能性を示唆するものである
）（0（
（
。
　
鈴木半茶も、同様の疑問を感じたらしく、つぎのようにのべてい
る。
　
その人がお亀であるか、お亀であれば利休の娘であるので、
一時離別のことは考えられないし、少庵 離別 お亀にが書置のこと
（筆者注：
の「お亀におもひ置」の文）
も変な話
である。これはどう考えてよいものか、判
ママ談に苦しむのである
）（0（
（
。
　
ところが、杉本捷雄は、まったく異なった状況の話として理解し
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ている。
　
時点は会津の蒲生氏郷に預けられた少庵の赦免直前頃の話で、
少庵赦免状がでたのが文禄三年
（筆者注：
一五九四）
十一月十
三日であるから、その直前である。少庵の内方宗旦の母はすなわち利休娘お亀その人 、少庵に嫁し、後
（天正十年）
に宗恩
が利休の後妻に入った折に、養子に入った少庵とともに千家に帰った人で、 処刑のことのあった以前に去られた いうのは、正妻の腹 はなく、元々は千家の籍にも ていなかった人であろう。宗旦は天正十六年後半頃 十一歳の折、大徳寺に入って春屋和尚の膝下にあって すでに文禄三年 は十七歳僧籍も喝食から蔵局
（主）
にまで進んでいたが
（一黙稿）
これ
も危いのではないかという噂に、母お亀が本法寺前少庵屋敷飛入り、そしてこれを呼び戻して、守り籠っていたという である
）（0（
（
。
　
原文の切迫した緊張感に比べ、 「飛入」という必然性も理解でき
ないし、なんとも間延びした印象を受けざるをえない解釈である。　
さて、村井康彦は、この問題について 利休処刑時のこととす
べきであって、少庵が赦免される時のことではあり得な
い
）（（0
（
。 」と杉
本捷雄の理解を否定する。しかしながら、 『茶道四祖伝書』の記事
に対して何ら疑問も矛盾も指摘していない。　
（４） 「利休娘実子説」の根拠の脆弱性
　「利休娘実子説」の内容を検討するため、鈴木半茶、杉本捷雄、村井康彦の三人の議論を整理して比較検討してみた。 「お亀」＝
「千利休娘」＝「千少庵妻」の仮説が、強引な推論であることは十分明らかであろう。　「利休娘実子説」は、現在では通説的理解であり、茶の湯あるいは歴史学の研究者 っても、それを大前提として議論を進めることが一般的に行われている。 「お亀」＝「千利休娘」＝「千少庵妻」の仮説にさか ぼって検討が行われることは少ない 、再している場合
）（（（
（
でも、通説であるという理解から、是認しがちな傾向
にある。前提 なる議論 このような疑義があるならば、その上にいくら精緻な議論を積み重ねてみても、砂上の楼閣というものである。もちろん、あらたな一次資料が発見されて、この仮説が立証される可能性がないわけでは い。
Ⅲ
　「利休血脈論争」の意味と評価
　
１
　
議論の混乱の原因
　
近世における千家関連資料の潤色
　
（１）近世における千家関連資料
　
このようにさまざまな見解があらわれ、議論が混乱した原因につ
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いて考える。 「利休娘実子説」にしても、 「道安実子説」にしても、「直系実子説」にしても、これらはすでに近世にあらわれていた見解である。それを反映した資料を、それぞれ論者が発見するなり、分析するなりし 主張したのである。そもそも資料自体に矛盾があるのである。　
そこで、千家に伝来する資料、千家の人物または千家に関係の深
い人物の手になる資料にお 、本稿で論じてきた千利休の家族に関する情報がど ように記されているのだろうか。おおむね年代順に整理してまとめてみると、表５のとおりとなる。以下、資料を順に説明する。『茶道四祖伝書
）（（（
（
』
　
松屋久重編
　
正保四年
（一六四七）
～慶安五年
（一六五二）
成立
か　
Ⅱ２
（３）
で紹介したとおり、 『松屋会記』をはじめとする多
くの記録が松屋に伝来し、しかも、千宗旦から直接聞いたとされる情報をふくめて、松屋久重が編集したものである。内容 してはかなり信頼度 高い資料と考えられる。『千利休由緒書』　
表千家第四代千宗左
（江岑）
述、承応二年
（一六五三）
成立か
　
Ⅱ２
（１）
で紹介したとおり、承応二年の表千家第四代千宗左
（江岑）
による千利休の由緒および千家の系譜の覚書である。本文
は、 「御尋」に対して回答している部分が承応二年、 「逢原（源）斎口上ニ而」から「右是迄古宗左老物語」までの部分は、遅れて寛文六年
（一六六六）
に成立したものとも考えられる
）（（（
（
。
　
また、内閣文庫本
）（（（
（
と表千家本
）（（（
（
とでは若干内容が異なる。表５では
両方の内容を示すが 内閣文庫本の方がウブな印象であ
る
）（（（
（
」とさ
れるので、それ 先行するものとして併記する。大きな相違点としては、内閣文庫本は、 「逢源斎口上ニ
テ
）（（（
（
」以下のお亀の文を含む千
利休自刃の際 話 「利休系図
　
此系図ハ鴨居善兵衛方より写ス」
および「秀頼公御小姓組古田九郎八直談十市縫殿助物語」を欠いていることである。随流斎『寛文八年本
）（（（
（
』
　
表千家第五代千宗佐
（随流斎）
の筆になるものと推定される茶書。
寛文八年
（一六六八）
成立。千宗佐
（随流斎）
は当時十九歳である。
原本は表千家所蔵。『随流斎延紙ノ書
）（（（
（
』
　
同じく表千家第五代 宗佐
（随流斎）
が晩年に書き残したもの。
貞享三年
（一六八六）
以降に成立したものと推定される。原本は表
千家所蔵。『茶祖的伝
）（（0
（
』
　
表千家第八代千宗左
（
啐啄
斎）
門下である稲垣休
叟
（明和七年
〔一七七〇〕～文政二年〔一八一九〕 ）
が著したもので、写本が伝わる。
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　　　　　　　　　千利休の子供の説明
備考
石橋良叱妻 万代屋宗安妻 千紹二妻 円乗坊妻 清蔵主 お亀
女子 女子 女子 女子 ×
×
（狂歌のみ記
載）
松 屋 久 重 編　 正 保 四
年（（（（（）～慶安五年
（（（（（）成立か
女子 女子 女子 × × ×
表千家第四代千宗左 
（ 江 岑 ）、 承 応 二 年
（（（（（）成立か。子供
の順番について、内閣
文庫本は本文中、表千
家本は利休系図によ
る。
女子 女子 女子 × ×
お亀の文「お
亀 ハ 利 休 娘、
万代屋宗安か
後家也」
？ ？ ？ ？ ？ ？
表千家第五代千宗佐
（随流斎）、寛文八年
（（（（（）成立
（ 一 部 の 情 報 し か な
い。）
× × × × × ×
表千家第五代千宗佐
（随流斎）著、貞享三
年（（（（（）以降成
立
女子
女子
「幼名を
お三とい
ふ。」
女子 女子
「別腹の
隠子也」
お亀の文「居
士の息女にし
て少庵の妹
也」
表千家第八代千宗左
啐啄斎）門下の稲垣
休叟（明和七年〔（（（0〕
～ 文 政 二 年〔（（（（〕）
著
女子 女子 × × × ×
表千家第九代千宗左
（了々斎）、文化元年
（（（0（）成立
「 吟 子、 母
ハ先妻」
「お三」、
「先妻ノ子」
「 利 休 ノ
女、 別 腹
ノ 子、 此
譜ニ不載」
×
「別腹ノ
子」
「又お亀ト云
女ハ少□□
（庵妻？）」
表千家第九代千宗左
（了々斎）没（文政八
年〔（（（（〕）後成立
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表５　千家関連資料にみる千利休家族の変遷　
資料名 千利休妻について 千少庵について 千宗旦について
千道安 千少庵
『茶道四祖伝書』
「利休内方ハ宮王
太夫ノ後家也」
「少庵ハ宮王ノ子
也」、「宗易ノ養
子」
「少庵ノ子ナリ」 男子
「 宗 易 ノ
養子」
『千利休
由緒書』
内閣文庫本 「利休妻女宗恩」 「二男」、「次男」
「少庵か世忰ニ
而利休孫」、「利
休孫」、「少庵か
子之由」
「嫡子」、
「利休嫡
子」
「二男」、
「次男」
 表千家本 同上 同上
同上。くわえて
利休系図に「宗
淳－宗旦」とあ
る。
同上
男子
同上
男子
 随流斎『寛文八年本』 ？
「少庵本親ハ三入
と申也」
「 ち ん ば か 子 」
「女ならはまこ
むこニならず物
を」
？ ？
『随流斎延紙ノ書』 ×
「少庵居士、松永
タンセウ真父也」
× × ×
『茶祖的伝』
内室「宮尾道三の
女也」、後妻宗恩
「北条美濃守氏規
の女也。初ハ松永
弾正久秀に嫁す。」
「少安ハ仮子也。
実 ハ 久 秀 の 胤
也」、「実ハ松永
氏 の 胤 に し て、
母宗恩の仮子也」
「道安の実子ハ
元 伯 宗 旦 也 」、
「宗旦ハ少庵の
義子、実ハ道安
の子也。則利休
居士の嫡孫たる
により、家を継
しむ。」
「利休居
士の嫡子
也」
「 利 休 居
士の第二
子也」
『千家系
譜』
本文 × 「宗易実子総領」 「少庵実子総領」
「利休二
男」
男子
男子
書き込み
「妻堺宮尾道三ノ
女」、「後妻ハ松永
弾正ノ妻久秀歿後
嫁宗恩ト云」
「 母 ハ 宗 恩 □ 子
也」
×
「 長 子 母
ハ先妻」
「母は宗恩
□子也」
男子、女子の丸数字は、説明文による出生の順番、あるいは系図に記載されている順番を示す。
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筒井紘一は、この特徴を、
　
稲垣休叟が表千家啐啄斎の門下であったということもあって、
茶祖的伝の最大の特徴は表千家所蔵の文書類に原史料をよっているという点である。ことに利休に関する記述は、近年公開された「利休由緒書」
（ 『表千家』 ）
をほとんどそっくり写したも
のであり、そのほかにも至 と ろ 文書 引用と明らかに思えるものが多
）（（（
（
。
と評価している。『千家系譜
）（（（
（
』
　
Ⅱ２
（１）
でもふれたが、紀州徳川家伝来の資料であり、表千家
第九代千宗左
（了々斎）
までの系譜を、文化元年
（一八〇四）
に筆
記したものである。別人の書込みがあり、それは千宗左
（了々斎）
没
（文政八年〔一八二五〕 ）
後のものと考えられる。
　
（２）千家関連資料にみる内容の変遷
　
これらの資料を年代順に並べて整理すると、いくつかの興味深い
ことがうかがえる。　
まず、千少庵の実父について、松永久秀という千家の言い伝えに
もかかわらず、宮王三入であることが昭和十九年
（一九四四）
の資
料紹介で明らかとなり、現在では定説となっていることはⅠ２（１）
でのべたとおりである。このことを表５でみると、 『千利休由
緒書』には記載がないものの、 『茶道四祖伝書』には「宮王太
夫
）（（（
（
」
と記載されており、千宗佐
（随流斎）
は、寛文八年
（一六六八）
の
段階では宮王三入とはっきりとのべているの ある。宮王太夫は王道三のことと考えられるの 、やや不正確であるが、それでもこの時期は比較的正しい認識があ たと評価できる。しかしながら、その後、千宗佐
（随流斎）
は、松永久秀であるとはじめて記し、そ
れ以降は、 『茶祖的伝』 、 『千家系譜』にもこ 説が受け継がれすなわち、千少庵の実父については、十七世紀中頃には少なくとも宮王家の人物と知られていた もかかわらず、十七世紀後半 あ時期に“松永久秀”という説が生み出され、さ に、十九世紀にはそれが流布し、近代に至ったという経緯がう が る。　
同様の事例として、まったくありえない話なので、さすがにあま
り流布はしていないが 千宗恩が北条美濃守氏規の娘 う説
）（（（
（
は、
『茶祖的伝』にはじめて記載されている。少なくとも十七世紀中頃には存在したと 思えない説であり、それ以降 十九世紀初期までに生み出されたものであろう。　
千利休の子供の場合にも、それがあてはまる。 とえば、子供の
数であるが、 『茶道四祖伝書』と『千利休由緒書』とで 一人違だけだが、その後、 『茶祖的 』 、 家系譜』 込み さらに
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清蔵主という子供が増えている。　
千宗旦の出自に関する説については、まず、 「道安実子説」は、
『茶祖的伝』において、 「宗旦ハ少庵の義子、実ハ道安の子也。則利休居士の嫡孫たるにより、家を継しむ
）（（（
（
」と記されている。
　
一方、千宗旦は千利休の直系であ という「直系実子説」につい
ては、すでに『千利休由緒書』においても千少庵を千利休の「二男」 「次
男
）（（（
（
」とだけ表記しているように、実子であるかのような説
明があるが、 『千家系譜』の本文では、 「宗易実子総領
）（（（
（
」と、千少庵
が千利休の実子であると明言しており、 「直系実 説」があらわれたものと考えられる。　
さて、問題の「利休娘実子説」について 、 「お亀」が問題とな
る。いわゆるお亀の文 狂歌 『茶道四祖伝書』には記されるが、お亀の名前は出てこない。この狂歌と千利休娘お亀が結びつくのは、表千家本『千利休由緒書』からであり 古い形とされる内閣文庫本『千利休由緒書』には、その部分の記載はない。そして、表千家本『千利休由緒書』にはじまる内容が、 『茶祖的伝』 『千家系譜』書き込みへと引き継がれる。 少庵の実父に関する言説の変遷ほどは明らかでないにしても、 “千利休娘お亀の逸話” 後世に生み出され、展開していった いう考えを抱かせるも である。
　
（３）千家関連資料の潤色の可能性
　
千家の人間が千家のことについて記し、それが千家に大切に伝蔵
されてきたならば、貴重な資料であることはまちがいないことである。しかし、存在として疑う余地のない千家伝来の資料であったしても、その内容が潤色を免れているかどうかは別問題である。　『千利休由緒書』は、千家の人間が、体系的に千家について記し、千家に伝蔵されてきたもっとも古い資料の一つである。しかし、この内容にも、何人かの研究者が疑問を投げかけている
）（（（
（
。
　
芳賀幸四郎は、
　『千利休由緒書』は、利休の追放について「天正十八年霜月より御勘当、翌十九年正月十三日に堺え追下され、閉門仰せ付けらる」と、明白な誤りを犯しており、その限り史料としての信憑性も疑われる
）（（（
（
。
と指摘し、 「この『千利休由緒書』はその成立の経緯上 千家と家康との関係をことさらに強調する傾向が強く
）（（0
（
」とその性格を評価し
ている。　
また、西山松之助は、 『千利休由緒書』を文化史的に権威化の象
徴として位置づけ、
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各流の流儀集団すなわち家元側においても自己の流儀の正統性や権威を、客観的に根拠づける証拠物件を必要としたのである。こうした要求に応えて、この時期になると、大名仕官の茶道諸流において、それぞれ流儀の系統図ならびに、その極秘の技術秘伝書が集大成され、そのような権威化が行われたのであった。したがってそれが個人々々 とっ は、各人の茶の履歴書といったものに集約さ たのであって、たとえば『南紀徳川史』にみえるごとく、表千家の宗左が紀州徳川の茶道に決定す に当って、彼が紀州侯 「 由緒書」を奉ったこ どはそ 好例といえよう
）（（（
（
。
とのべている
）（（（
（
。そうした目的で作成されたものであるならば、潤色
がなされていると考えるのが当然であろう。
　
こうした家系については遡れば遡るほど不たしかとなり、時
としては作為の加えられるこ もあって、直ちに信じがたいことは他に例の多いことで、それは千家の場合も同様であるといってよい
）（（（
（
。
と、村井康彦も指摘しているところである。　
さらに、神津朝夫は、その経緯を、
おそらく江岑の時代に「家伝」を創作するためいくつかの資料が集められたのではなかろうか
）（（（
（
。
と推測している。千利休没後約六十年の『千利休由緒書』ですら、このように潤色のおそれがあるならば、より後世の資料である『茶道要録』 、 『敞帚記補』 、 『茶祖的伝』 、 家系譜』などが、より正確などとはとうてい考えられない。　
ただし、このことを非難するのは少々的はずれである。表千家第
五代千宗佐
（随流斎）
が、千少庵の父親に関してみずから異なる内
容を書き残しているこ も、何らかの理由があったものであろ
）（（（
（
う。
そこには、千家自身の意図のみならず、幕府や紀州藩など 封建領主という上からの圧力、さらには弟子たちの下からの要求
）（（（
（
があった
という、当時の事情も考慮しなければならない であ　
２
　「利休血脈論争」の意義
　
（１） 「利休血脈論争」の特徴
　「利休血脈論争」は、最終的には「利休娘実子説」が優位に立ちながらも、決定的な材料に欠けているため、あいま なまま終わってしまった形となっている。歴史学的には、 「 少庵の妻は千利休の娘お亀といわれている」という以上の表現 できないが 一般
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は、それは確定的な事実として受け止められている。その意味では、「利休娘実子説」陣営は一応の目的を達成したといえるだろう。そこで、この「利休血脈論争」をふり返って、その特徴と意義を考察する。　
この論争の特徴として、三つのことを指摘したい。
千家家元自身の主張 とくに見られないこと。　
論争の関係者をみると、裏千家家元の実弟である井口海仙を別に
すると、千家 元やその密接な関係者が積極的 発言をしているとはいえない。どちらかいうと若干の距離がある家元周辺の人々が主導した論争であるといえる。表千家の機 誌で 『茶道雑誌』において主に行われた論争であ ので、必然的に表千家の や宗匠が、それにふれる発言を行ってい が、終始とまどいを禁じえないという印象がある。　
たとえば「利休娘実子説」の議 が急に盛んになった昭和三十八
年
（一九六三）
は少庵三百五十年忌にあたる。その年に、表千家第
十三代千宗左
（即中斎）
は、 「利休娘実子説」の議論を認識しつつ
も、つぎのように率直な思いをのべて る。
　
少庵が利休の実子でなく、千家二代をついだこと。宗旦の父
であることには間違いなく、従来の通説通りでよいものと思いたい す
）（（（
（
。
　
そもそも、みずからの家の祖先をめぐって他者が論争しているこ
とが、こころよいはずはない。 「利休血脈論争」とは、それに先行する千少庵実父が宮王三入であるという説をふくめて、千家にしてみれば、我 家の先祖を他人に書き換えられるようなものである。千家の当主としては、 「少庵さんを、そっ このまま伝説のままにしておきたいと なぜか思われてならない
）（（（
（
」というのがいつわらざ
る本音であろう
）（（（
（
。
千家の意を体し、あるいは体していると意識した議論であること。　
しかし、当事者たちは、千家のためにと考えて論争していたはず
である。
　
少庵が利休さんの養子であることから、千家の血筋を思う
人々が少庵の妻女が誰であったかを、いろいろの材料によって合理づけようとされている
）（（0
（
。
という千宗左
（即中斎）
の発言をまつまでもなく、両陣容とも見え
隠れする本音は、なんとかして現在の千家が千利休以来の血脈を維持しているとの説明を求めることにあったと考え 。そして、その思いが論争を大きくしたといえ のである。 えば、杉本捷雄はつぎのようにのべて る。
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宗旦を利休の血脈とするために道庵
ママ
の子とするような無理な
事をせなくても、宗旦は利休の娘少庵室お亀の子なることによって、その血統も明らかなわけである
）（（（
（
。
　　
磯野風船子に至っては、千少庵の実父に関する議論で、
　
わたくしは、宗恩が、松永久秀の妻であった いう説に荷担
したいのである。なんとなれば、　
第一に、宗恩が宮王三郎の妻ということになると、三千家は、
能楽の本家でなく、脇筋の子孫、しかもさらにその分家の子孫になってしまって、甚だみすぼらしく る。
とのべ、
　
少庵を松永久秀の子にし、少庵の妻を利休の娘にして、三千
家を、利休の立派な後裔だということを主張したい しかしわたくしの主張は非常に文学的になる である
）（（（
（
。
などと、論理的でないことを自認しつつ、利休血脈だけでなく、松永久秀の子孫であると主張するのである。挙げ句の果ては、後水尾
天皇の御落胤説まで主張して、千家の権威を高めようとするのである。　
さらに、最終局面には、千原弘臣によって、もう一歩踏み込んだ
“願望”である「直系実子説」までが再登場してくるのである。歴史資料批判に問題があること。　
結論ありきのプロパガンダ的論争であり、歴史資料批判もせずに、
自己の都合のよい証拠をよせあつめ、強引な議論を展開したも である。初期の論者である井口海仙は、いわば筆は立つが茶人であり、鈴木半茶、杉本捷雄、磯野風船子は、もともと陶磁器の研究者であるので、多少やむをえない面があったともいえるが、林屋辰三郎、村井康彦などの歴史学者までが ダブルスタンダード
（二重の基
準）
的な態度で、茶の湯研究の場では安易な主張をしたのは問題で
ある。　
もちろん、はっきりとした結論が出ない原因は、歴史資料自体に
バイアスがかかってい 可能性が大きい であるが、そうした資料批判的な認識 希薄であった か いは、意識的に軽視し のか、それもこの論争の特徴となっている。　
（２） 「利休血脈論争」の時代背景
　
どちらの説も根拠は弱いに かかわらず、錚々たる研究者 関わ
りながら、やや無理が目立つ議論が行われたのは、当時は、この問
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題が非常に重要視される理由があったからと考えられる。
　
むろん問題は茶の伝統にあり血脈ではないが、血脈の連続・
非連続が千家にとっての重大問題であることを否定する理由はない
）（（（
（
。
と歴史学者である村井康彦ですら、千家の血脈の連続性 この論争のテーマであることを隠そうとしないのは、時代がそれを求めたというべきであろう。そして、うやむやのまま おわった は、時代が推移した結果、初期の人々が熱心であった理由が失 れ、議論の実益 なくなったことに のだろう。この両説の鋭い対立の背景には、おそら 、この時期 家元がおかれていた状況という問題があったと考える。　
従来の通説的理解によれば、近世初期あるいはそれ以前から存在
していた家元が、 「完全相伝」という 相伝権まで 弟子に譲渡してしまうシステムから 「不完全相伝」 いう、すべての相伝権を家元が独占して、教授権だけを弟子に与えるシステムに変化するのは近世中頃のことである。その結果、家元を頂点にして 階層的な中間教授層を組織 たピラミッド型の 家元制度」が成立すると説明されている
）（（（
（
。こうした体制の整備を行った千家流の茶の湯は、江
戸、京、大坂、名古屋をはじめ、各地の町人層に歓迎され、受け入
れられたのであ
）（（（
（
る。この時期に形成された「家元制度」が紆余曲折
をへて現在に至っている。　
しかし、その発展の歴史は、明治維新で大きく挫折することとな
る。茶の湯自体が衰退期を迎え、家元も雌伏の時期を余儀なくされるのである。その一方で、明治二十年代から財閥・貴紳らの近代数寄者が活躍す 、茶道具の収集や鑑賞を主眼とする茶 湯の興隆がみられた。　
その後、徐々に家元を中心とする茶の湯も復興することとなる。
これを象徴的に表現す ならば「女性 進出と家元の復権」ということができる
）（（（
（
。これは茶の湯の受容層が男性中心から女性中心に変
化すること、そして、茶の湯におけ 指導者として家元が台頭すること、この二重の意味で茶の湯の担い手の交代を意味している。そして、昭和戦前期には、近代数 よりも家元 方が茶 湯の世界では実力をもつに至るの あ 。こ 時期 状況について、熊倉功夫は、つぎのようにのべている。
　
戦争による崩壊をまたずとも、茶道界は財界の数寄者の手を
離れていた。もはや茶道界にとっての支持者は、財界ではなく大衆であり、大衆によって保護される茶 宗匠で なく、ここには を指導する宗匠の姿があった
）（（（
（
。
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そして、第二次世界大戦後の昭和二十年代には、家元を中心とす
る流儀の茶の湯は、今までにない、特殊な状況におかれることとなる。その状況とは、二つの相反する要素から成り立っていた。一つは、戦前の旧体制が崩壊することにより、昭和戦前期から進行していた状況が一気に表面化したのである。近世の封建領主に由来する大名華族も 近代に経済力を身につけた財閥の近代数寄者も社会的、経済的地位を喪失した。家元は、みずから 力 茶の湯の世界を先導していかなければならないし、それが可能な唯一の存在となったのである。し しながら もう一つの状況として 家元も、旧体制批判、封建制批判の一環として、きび い批判を受けた である
）（（（
（
。
　
このような状況下において、家元を中心とする流儀の茶の湯は、
まず、封建制批判に対抗 つつ、新た 社会状況を奇貨 自己を正統性の根拠として、今までに い広範な大衆層に立脚 現代家元システムを作り上げるのである。　
ここに、家元にとって、もう一つの幸運があった。それは昭和三
十、四十年代にかけての高度経済成長
）（（（
（
である。熊倉功夫は、千利休
三百五十年遠忌の昭和十五年
（一九四〇）
以降を、 「家元の時代」
と認識しつつ、
　
私は従来、茶の湯の近代を、衰退、数寄者、家元の三つの時
代に区分して論じてきた。しかし、昭和十五年より今日まで、
すでに五十年を経過して、その内容も大きく変化してきているように感じるようになった。
（略）
昭和三十年代より四十年代、
すなわち日本の高度経済成長期に茶の湯のあり方が変化したと考えてよいかと思えた
）（（0
（
。
とのべ、茶の湯の歴史において高度経済成長期の重要性を指摘している
）（（（
（
。
　
（３）現代家元システムへの道程
　
このような時 背景を勘案すると、本稿で論じた「利休血脈論
争」は、年代的には厳しい家元制度批判にさらされた昭和二十年代の状況に対抗して、家元の文化的地位を確立しようとする家元周辺の動きとして位置付けられる ではないかと考える。千利休の血脈上の子孫であるというのは 自己しかよるべき ころがない家元自身にとって、もっとも有効な正統性の根拠であるこ はいうまでもない。　
戦前からの茶の湯愛好者にとって、千家の家元の権威は当然のこ
とであったが、高度経済成長期にあらたに茶の湯 世界に参入した多数の門弟に対し あらためて家元 は か るものかを理解させる必要があった。そのもっ もわかりやすい説明が“利休血脈”あったわけで る。
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この「利休血脈論争」に対して、表千家家元はとまどいを感じて
いたと指摘した。家元にとって、千家が茶の湯の家元であることは当然のこ である。何代にもわたって当たり前であることを、なぜ論争までしてあらためて確認しなければならないのか、そういう思いがあったのではないかと考える。　
この状況における対応を適切に認識していたのは、裏千家の方で
あろう。裏千家第十五代千宗室
（鵬雲斎）
は、茶の湯の家に生まれ
たことを、
　
私はいつもみんなにいうのです。
（略）
私は緑の血を持って
いるのだ、と
）（（（
（
。
と表現する。その真意は、 「母親の胎内からお茶を飲ん この世に出てきた
）（（（
（
」などという皮相的なものではない。この発言は、千利休
以来の血脈に対 誇りに裏打ちされたも であり、これ 聞く人はだれでも“利休血脈”のことと、即座に理解するだろう。　
昭和三十年
（一九五五）
一月、当時は千宗興若宗匠であった千宗
室
（鵬雲斎）
の結婚を伝える『淡交』昭和三十年三月
号
）（（（
（
は、巻頭に
「祖堂婚儀の意義」をかかげ、つぎのとおり血脈相承の意義を説明している。
　
一子相伝と言われ、ことの奥儀に関することは、全て第三者
の介入を許さず、血から血へと、その純粋さを維持せしめて行こうとします。これは秘事なるが故に一子に相伝せしめるのではなく、む ろ真実の純粋さを保持せんが為に、むしろ第三者の介入を許さず、一子に相伝することによつて、そこに血統的な裏づけを さしめたものと考へられます。　
仏教各派の中にもこの血脈の相承を本来とする宗派 多く見
ますのも、又芸道に於てこれらの形式を見ますのも、この血統的なものによつて、かへつ 祖 精神 純粋な維持発展を祈念したものに外ありません。　
血すじが貴いと言うことは、その血すじなるが故に、又その
血すじなればこそ、純粋な精神 存続 乞い願う、人間一般の心情の発露に他ありません。
　
このようにして、裏千家は、家元の正統性としての利休血脈のイ
メージを伝え広めることに努力してきたのである。これは家元側からだけの一方的な情報発信 とらえるべ ではない。数多くの門弟が家元に対して求めていたイメージを明確化し ものとも考えられる。昭和三十年
（一九五五）
という早い時期で、このような的確な
方向性を認識していたことが、裏千家のその後の発展に大きく寄与したことは明らかであろう。
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　「利休血脈論争」は、一見、家元自身の権威をそこなう行為であるようにもみえるが、第二次世界大戦後という時代背景にあって、家元の正統性に関す 議論が過熱した現象であった。この論争がきびしい対立状況を示した時期の中心をなす杉本捷雄の論文発表が昭和三十四年
（一九五九）
であり、その承認としての村井康彦『千利
休
　
その生涯と茶湯の意味』の刊行が昭和四十六年
（一九七一）
で
あることを考えると、高度経済成長期における社会の変容を反映しているもの 推測されてもよいだろう。家元の認識がど ようなものであれ、こ 一連のできごとは、高度経済成長 に出現する大衆層を基盤とす 巨大な現代家元システムへ至るため は どうしても通らざるをえない道程であったのであ 。
注＊　
引用文中の漢字は原則として通用のものにあらためた。ルビ・送
り仮名など省略したものもある。（１）
　
本稿では、組織体としての家元や制度としての家元の意味で
「家元システム」という表現を用いる。不完全相伝制に移行した後の家元のことを「家元制度」と限定的に用いる考え方があるので、一般的な「家元制度」という表現を避けることとした。
（２）
　
千利休娘とされる「お亀」の名は、 「亀」 、 「亀女」 、 「おかめ」
などとも表記されるが、本稿では、引用文中では出典に従うこととし、それ以外の場合は、お亀で統一する。
（３）
　
表千家は、特別展「三百五十年遠忌記念
　
元伯宗旦展
　
残され
た手紙にみる生涯と茶の湯
　
」表千家北山会館、平成十九年（二〇
〇七）十月六日～十二月二十日開催。裏千家は、宗旦三百五十年忌記念
　
秋季特別展「千宗旦」茶道資料館、平成十九年（二〇〇七）
十月七日～十二月十九日開催。
（４）
　
特別展「三百五十年遠忌記念
　
元伯宗旦展
　
残された手紙にみ
る生涯と茶の湯
　
」図録、不審菴文庫編集、表千家北山会館発行、
平成十九年（二〇〇七） 、六一頁。
（５）
　
宗旦三百五十年忌記念
　
秋季特別展「千宗旦」図録、茶道資料
館編集発行、平成十九年（二 〇七） 、二三四頁
（６）
　
前掲、特別展「三百五十年遠忌記念
　
元伯宗旦展
　
残された手
紙にみる生涯と茶の湯
　
」図録、六二頁。
（７）
　
村井康彦『千利休追跡』角川書店、平成二年（一九九〇） 四
一頁。
（８）
　
大河内風船子『長次郎
　
楽代々』日本陶磁大系第十七巻、平凡
社、平成二年（一九九〇） 、八八頁。
（９）
　
米原正義『天下一名人
　
千利休』淡交社、平成五年（一九九
三） 、三〇四頁。
（
10）　
田中秀隆は、 「昭和初年の茶道の特質は、アカデミズムの世界
と茶道との交流に求められている」 （ 『近代茶道の歴史社会学』思文閣出版、平成十九年〔二〇〇七〕
、一〇頁）と指摘する。
（
11）　
大岡山書店発行。まえがきにあたる例言で、高橋龍雄は「日本
文化史の立場から見た茶道を略述する」とのべてい 。熊倉功夫はこの書を「明治以来はじめて完備した概説書」 『近代茶道史の研
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究』日本放送出版協会、昭和五十五年〔
一九八〇
〕、二三頁）と評
価している。なお、同じ年 岡倉天心の英文著作
 T
he B
ook of 
T
ea 
の翻訳『茶の本』が岩波文庫におさめられ、広く知識人にそ
の内容が知られることとなる。
（
1（）　
創元社発行。内容は玉石混淆の感もあるが、この時期の茶の湯
研究の高まりを示すものである。
（
13）　
昭和十九年（一九四四）二月以降『茶道雑誌』と改題し、今日
に至っている。
（
1（）　
樫廼舎「巻頭言『わび』の弁」 わび』創刊号、昭和十二年
（一九三七） 、わび社、一頁。
（
1（）　『わび』創刊号の目次によると、巻頭言のあと、 「佗数寄に就
て」 （渡邊虹衣） 、 「

園の忠盛燈籠」 （川勝政太郎） 、 「普斎のでか
な」 （西堀一三）と続くが、表千家に直接関係 るものは、巻末の方に「茶道講座（表千家流） 」 （吉田堯文） 、 「発刊を祝す」 （表千家　
千覚二郎）の二つだけである。なお、 「千覚二郎」とは襲名前の
表千家第十三代千宗左 即中斎）である。
（
16）　
片山九郎右衛門「少庵の実父」 『茶道月報』昭和十九年（一九
四四）六月号、茶道月報社、七～九頁。
　『四座役者目録』の記事につき、つぎのように紹介されている。　　
三郎
　
これが問題の人物である。
　　
宮王三郎鑑氏
　　
道三ノ弟ナリ。 （略）三郎、一調鼓（略）良ク打ツ。後、手叶ハズシテ、三入ト云ヒテ三好殿「近作」 （不詳）伽ヲスル。茶湯者ノ少庵ハ三入ノ子ナリ。三入ノ後家ノ千利休
ヘ行ク。今ノ宗旦ハ本ハ三郎孫ナリ。竹田トモ名字ヲ云フ。（竹田は金春の本姓）
　　
これによれば、宮王太夫宗竹の三男、三郎鑑氏、後に三入といふ小鼓打の女房が 三入死去の後、その子を連れ子して、千利休のもとへ嫁したことになる。 （九頁）
（
17）　
近世初期の大名木下延俊の日記に千少庵が登場するが、能楽の
小鼓方の観世道叱と一緒のことがたびたびあることも、宮王三入の子であると考えると容易に理解できる（二木謙一・荘美知子校訂『木下延俊慶長日記』新人物往来社、平成二年〔一九九〇〕
、一〇二、
一〇三、一一九、一三九頁） 。ちなみに『四座役者目録』は、観世道叱の子観世元信が編纂したものである。
　　
なお、二木謙一は、六月十三日の条に「少庵参られ候て、夜ノ初
夜時分まで仕られ候」と ことから、千少庵が「茶湯を仕っ と解せられるの 、やはり茶湯を行うことが多かったものと思われる」と推測している（二木謙 『慶長大名物語
　
日出藩主木下延俊
の一年
　
』角川書店、平成二年〔一九九〇〕
、一四一頁） 。しかし、
前掲『木下延俊慶長日記』の翻刻（一三六頁）でも、原文（二七五頁）をみても、 「仕 」ではなく「咄され」である。千少庵が千家第二代であるから、その先入観 誤読したものであろう 木下延俊の日記には二十回登場し、ひじょうに親しい関係 「少庵」であるが、茶壺の記事（四月十四日の条）があ ほかは 茶会に招いたまたは招かれたという記事はまったく見当たらず、 えって能楽との深い関係が感じられることを指摘しておく。
（
18）　
明治四十一年（一九〇八）に『今日庵月報』として創刊され、
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大正十一年（一九二二）に『茶道月報』と改称する。
（
19）　
井口海仙「道安と少庵（下） 」 『茶道月報』昭和二十九年（一九
五四）二月号、一一頁。
（
（0）　
たとえば、井口海仙はこの時期に以下の発言をしている。 「私
は、宗旦が、道安の実子であるといいたいのである。 」 （ 「千宗旦略伝」 『茶道月報』昭和三 〔
一九五六
〕
十二月号、四頁） 、 「私
は、利休の実子道安の子であると信じている。 」 （ 「元伯宗旦伝」 『淡交増刊号
　
宗旦とその時代
　
』昭和三十二年〔一九五七〕十月、四
〇頁）
（
（1）　
千道安の記述中に「道安の実子ハ元伯宗旦也」とあり、さらに
千少庵の記述中に、 「宗旦ハ少庵の義 、実ハ道安の子也。則利休居士の嫡孫たるにより 家を継しむ」とある（ 「茶祖的伝」木芽文庫編『茶湯』六号、昭和四十八年〔一九七三〕 ） 、思文閣出版、五〇頁、五二頁。詳細は本文後述） 。
（
（（）　「宗旦は少庵の子ではなく、道安の子で、少庵は之を義子とし
たとの異説もある。 」吉田堯 「千家の 統」 『茶道全集』第九巻、創元社、昭和十年（一九三五） 、一三八頁。
（
（3）　「宗旦は、実は少庵の子ではなく、道安の子であつたとされる
事であります。 」西堀一三『千利休 河原書店、昭和十五年（一九四〇） 、一一四頁。
（
（（）　
鈴木半茶「利休と宗音（三） 」 『茶道雑誌』昭和三十二年（一九
五七）十月号、四四頁。
（
（（）　
吉田堯文「元伯宗旦の一生」 『茶道雑誌』昭和三十二年（一九
五七）十一月号、五〇頁。
（
（6）　
鈴木半茶「少庵伝小藁（その五） 」 『茶道雑誌』昭和三十三年
（一九五八）九月号、五四～五五頁。
（
（7）　
鈴木半茶「少庵伝小藁（その六） 」 『茶道雑誌』昭和三十三年
（一九五八）十月号、一一頁。
（
（8）　
鈴木半茶は、 『敞帚記補』を松尾流第六代 松尾宗二（宝暦二
年〔一七五二〕没）の茶書であると説明している（ 「少庵伝小藁（その四） 」 『茶道雑誌』昭和三十三年〔一九 八〕八月号、五〇頁） 。
　　
『角川茶道大事典』普及版 角川書店、平成十四年〔二〇〇二〕 、一二一三頁）には、 「敞帚記」の項目で記載があり、 「松尾流茶法の伝書。松尾宗二著。写本六巻、付録一巻七冊。享保七年（一七二二）成立 茶会の式法、茶事の形式、棚 扱い、各種点前作法を図解している。松尾流茶法の根 資料といえる。今日庵文庫蔵」と筒井紘一は解説している。しかし 『敞帚記補』には、寛延三年（一七五〇）とされる「庚午冬」 記事があり、 『敞帚記補』の成立は、松尾宗二（一六七七～一七五二）の最晩年かと考えられる。
（
（9）　
鈴木半茶は、このころ他に二つの『敞帚記補』の記事を紹介し
ている。
　　
一つは、表１に示した千少庵が木下長嘯子の子であるという説で
あり、鈴木半茶自身「事実少庵 天文十五年出生であるので長嘯より廿五年も前に生れているからである。考えるにこれは少庵 非凡の人為から、それ ふさわしい偉い父親を配さないでは都合が悪いという、さ しらな作意をやった時代もあったのであり、そ 証左がこの文献なのである」と、全面的に否定している（鈴木半 「少庵伝小藁〔その四〕 」 『茶道雑誌』昭和三十三年〔一九五八〕八月号、
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千宗旦の出自をめぐる「利休血脈論争」について
五〇頁） 。
　　
もう一つは、千宗恩の出自に関して、 「モト乳守ノ遊女ナリシヲ
道三妻トス。道三没利休ニ嫁ストゾ（敞帚記補九巻、雑談一） 」という説であり、鈴木半茶は、 「これはまた珍説である」とのべている（鈴木半茶、前掲「少庵伝小藁〔その五〕 」五三頁） 。
　　
ちなみに、千宗恩の出自 昭和初期には関心が持たれた問題で
ある。その諸説をあげると以下のとおりである。北条美濃守氏規（一五四五～一六〇〇）の娘：出典『茶祖的伝』 、宮尾道三の娘：出典『堺鑑』 （ 『続々群書類従』第八、国書刊行会、明治三十九年（一九〇六） 、六五六頁） 。なお、 『茶祖的伝』では先妻のこととする。三好長慶（一五二二～一五六四）の娘：出典不詳 吉田堯文『茶塵抄』河原書店、昭和十年 九三五 三一頁（ 「三好長慶の女とも称されるが、実は堺の宮尾道三 女」 。なお、これを先妻のこととする説は、井口海仙「道安と少庵」 茶道全集』第九巻、創元社昭和十年（一九三五） 、四九頁。竹内尉『千利休』創元社 昭和十四年（一九三九） 一六一頁。平野道桂の姉：
松山米太郎『註解
茶道 祖伝書』秋豊園、昭和八年（一九三三） 、四二頁。
（
30）　『茶道雑誌』昭和三十四年（一九五九）十一月号、六～一二頁。
引用は七、八、一一、一二頁。
（
31）　『茶道雑誌』昭和三十五年（一九六〇）十月号、八～一三頁。
（
3（）　『茶道雑誌』昭和三十六年（一九六一）八月号、五四～五九頁。
（
33）　『茶道雑誌』昭和三十八年（一九六三）十一月号、八七～九四
頁。
（
3（）　
杉本捷雄の仮説発表にさきだち、磯野風船子は、 「利休像の筆
者は等伯」 （ 『茶道雑誌』昭和三十四年〔一九五九〕八月号）において、当該表千家蔵伝長谷川等伯筆利休坐像について、つぎのとおりのべ いる。　　　
何故にわたくしが、等伯筆に拘泥するかといえば、筆者不明
の画像より、等伯と断定されることによって、依頼者の宗慶の地位が高まるからである。 （二五頁）
　　　
宗慶は、長谷川等伯に肖像画を描いて貰い、春屋に賛をして
貰って、利休の回向をしたのであるから、単なる陶器の職人とは考えられない。当時としては、相当な人物だったのであろう。（二九頁）
（
3（）　
磯野風船子（明治三十五年〔一九〇二〕～平成二年〔一九九
〇〕 ）は、理化学研究所所長、理研産業団（理研コンツェルン）の指導者である子爵大河内正敏の 男として生まれ 本名信威。昭和五年廃嫡。のちに大河内に復姓する。
（
36）　『陶説』昭和三十五年（一九六〇）六月号、日本陶磁協会、五
三～五七頁。引用は五三、五七頁。
（
37）　『茶道雑誌』昭和三十七年（一九六二 三月号、一五～二〇頁。
（
38）　『茶道雑誌』昭和三十九年（一九六四）一月号、三六～四三頁。
『茶道雑誌』昭和三十九年（一九六四）二月号、五一～五五頁。
（
39）　
たとえば、 「井口氏の説によると、 （略）これは何によられたの
であろうか。御教示を賜りたい。 （略）これの書いてある文献を教えて頂きたい。 （略）これらのことが明確にさ 記事の確実性が実証されない限りは、総てはただ、蜃気楼的憶測になってしまう」（磯野風船子「少庵の父を文学的に考察する（二） 」 『茶道雑誌』昭
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和三十九年〔一九六四〕二月号、五五頁）とたたみかけるように批判している。
（
（0）　
林屋辰三郎「京の茶家
　
その成立と背景
　
」井口海仙ほか編
『京の茶家』墨水書房、昭和四十四年（一九六九） 、三一頁。
（
（1）　
井口海仙「道安と少庵（下） 」 『茶道月報』昭和二十九年（一九
五四）二月号、一一頁。
（
（（）　
村井康彦『千利休
　
その生涯と茶湯の意味』日本放送出版協会、
昭和四十六年（一九七一） 、一一八、一 ～一二〇頁。
（
（3）　
千宗左（即中斎）編『元伯宗旦文書』茶と美舎、昭和四十六年
（一九七一） 。なお、千宗左（而妙斎）監修、千宗員編『新編元伯宗旦文書』 （表千家不審菴文庫）が平成十九年（二〇〇七）に刊行されている。
（
（（）　
元伯宗旦文書の内容に対して、本質的な議論はいまだ行われて
いない。子供の仕官に奔走したにもかかわらず、なぜ千宗旦は自分自身が仕官しなかったのか。子供の仕官に千宗旦はなぜこれほど苦労したのか、後世このような事実がまったく伝えられなかったのはなぜかなど 問題は、まったくといってよいほど考察の対象となってい い。
（
（（）　
数江教一「宗旦の父親」前掲『元伯宗旦文書』解説九三頁。な
お、明らかな誤植は訂正した。
（
（6）　
井口海仙「道安と宗旦」 『茶道雑誌』昭和四十六年（一九七
一）九月号、二四頁。
（
（7）　
中村昌生「宗旦の茶室補遺」 『茶道雑誌』昭和四十六年（一九
七一）九月号、三三頁。
（
（8）　
林屋辰三郎「茶書の歴史」林屋辰三郎ほか編注『日本の茶書
１』平凡社、昭和四十六年（一九七一） 、四九～五〇頁。
（
（9）　
磯野風船子「江岑について」 『茶道雑誌』昭和四十六年（一九
七一）十二月号、二四～二五頁。
（
（0）　
熊倉功夫によれば、 「ほとんど史料らしきものがなく、ただ寛
文十二年（一六七二）八月二十四日に没したことは明らかであるが、享年は不明となっている。 （略）また東福門院の侍女という伝承もあるが、史料的に証明するものはない。 」 （熊倉功夫「真巌宗見文書について」前掲『新編元伯宗旦文書』五一一頁）
（
（1）　
磯野風船子「茶の湯同好会七周年記念茶会
　
三千家誕生の由来
　
」 『茶道雑誌』昭和五十二年（一九七七）二月号、八九頁。磯野
風船子「三千家成立の時期」 茶道雑誌』昭和五十三年（一九七八）二月号、七三頁。磯野風船子「少庵、宗拙、一翁」 『茶道雑誌』昭和五十三年（一九七八）四月号、九一頁。
（
（（）　
磯野風船子「三千家誕生の由来補訂」 『茶道雑誌』昭和五十二
年（一九七七）四 七
（
（3）　
事実、磯野風船子はそれまでの研究成果を否定して、千少庵が
松永久秀の子であることを強硬に主張しつづけ、たとえば つぎのとおり独自の見解をのべている。　　　
少庵は、利休の娘お亀と結婚した天正五年まで、松永久秀の
子として、武士道と武士の茶の湯の指導を受けた人である。天正十五年ごろまでの十年間で、利休の侘び茶が理解出来る筈がない。利休の町人思想は、武士思想と完全に相反するものである。少庵を 後継者にしたのは、徳川家康と蒲生氏郷であ
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千宗旦の出自をめぐる「利休血脈論争」について
って、利休ではない、家康と氏郷が少庵を推薦したのは、松永久秀の子であって、武士の支配 武士の茶の湯に協力してくれる可能性があったからである。 （大河内風船子「再三待庵について（一） 」 『茶道雑誌』昭和六十一年（一九八六）十月号、七五頁）
　　　
これでは、千利休以来のわび茶を継承してきたという千家の自己
認識と矛盾する。
（
（（）　
資料の発表は、桑田忠親『千利休』青磁社 十七年（一九
四二） 、一六五頁。その経緯は、桑田忠親『千利休研究』東京堂出版、昭和五十 年（一九七六） 、二六七頁に詳しい。
（
（（）　
村井康彦「少庵と道安（その一） 」 茶道雑誌』昭和五十二年
（一九七七）十月号、一九頁。
（
（6）　
村井康彦、同右論文、一八頁。
（
（7）　
村井康彦、 「少庵と道安（そ 三） 」 『茶道雑誌』昭和五十二年
（一九七七）十二月号、二一頁。
（
（8）　「 『一黙稿』には春屋和尚が宗旦の詩に和した「和旦少年試春
韵」が文禄二年（一五九三）正月、 「漫依旦公蔵局追悼竹渓宗安禅人韵末 三 四月とあり、この時期までは大徳寺にあったと考えるのが一般的な理解となっている。 」村井康彦「少庵と道安（その四） 」 『茶道雑誌』昭和五十三年（一九七八）一月号、九四頁。
（
（9）　
村井康彦、同右論文、九五頁。なお、千宗守の生年の根拠は
「延宝三年十二月十九日没、行年八十三歳から逆算」としている。
（
60）　
村井康彦、同右論文、九五頁。
（
61）　
筒井紘一「宗拙作『打くもり』茶杓と三宅亡羊画像
　
千家再興
遺聞
　
」 『淡交』昭和五十一年（一九七六）十二月号、一七三頁。
（
6（）　「慧光寺の過去帳によると、一翁の生年はこれまでの説を十一
年繰り上げて慶長十年（一六〇五）となり、宗旦が二十八歳の時の子となります。 」大江崇之「智照山墓所石碑配当之図と智照山慧光寺過去帳」 『起風』平成十五年（二〇〇三）秋季号、官休庵、八〇頁。
（
63）　
小松茂美『利休の死』中央公論社、昭和六十三年（一九八八） 、
二七九頁。
　
（
6（）　
ただし、 は、お亀について、 「 『お亀といふは、居士
（利休）が娘にして、少庵が妹なり』という。となると、この記載を信ずるかぎりにおいて、その母は宗恩。おそらくは、宗恩が利休の家に再嫁する以前 、利休との間に出産していたので なかろうか」 （小松茂美、同右書、二七七頁） のべている。となると、お亀と千少庵とは異父同母となるのであろうか。
（
6（）　
前掲、米原正義『天下一名人
　
千利休』巻末資料。
（
66）　
矢部誠一郎「利休の家族」米原正義編『千利休のすべて』新人
物往来社、平成七年（一九九五） 、 頁。
（
67）　
清瀬ふさ子「千少庵筆『云置き』のこと」 『茶道雑誌』昭和五
十三年（一九七八）二月号、六六頁。
（
68）　
清瀬ふさ子、同右論文、六七頁。
（
69）　
芳賀幸四郎『わび茶の研究』淡交社、昭和五十三年（一九七
八） 、一〇二～一〇三頁。
（
70）　「そもそも少庵に嫁したという利休の娘に関する史料は存在し
ない。 」中村修也「千少庵論」熊倉功夫編『茶人と茶の湯の研究』 、
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思文閣出版、平成十五年（二〇〇三） 、六三頁。
（
71）　「宗旦は、少庵と妻のおちょうとの間に生まれた。少庵は宗恩
と能役者宮王三郎三入との間に生まれ、利休の養子となった人物であるが、おちょうについては全く不明である。 （略）これまでおちょうという人は利休の娘の亀であるとされ、少庵は養子であったが利休の娘 結婚したという説もあるが、亀は万代屋宗安の妻 ることが『利休由緒書』に明記されており、その説の可能性が低いことがわかった。 」熊倉功夫「千宗旦 生涯
　
第一回
　
利休と宗旦」
『茶湯』三七五号、茶の湯同好会、平成十七年（二〇〇五） 、一頁。
（
7（）　
千原弘臣『利休の年譜』淡交社、昭和五十七年（一九八二） 、
三三六頁。
（
73）　
千原弘臣は、 「何故か江岑と宗
徧
のこの記述は見逃され、お亀
は少庵の妻と誤られている。お亀は宗安没後、万代屋の後家として千家一族に知られていた」 （千原弘臣『元伯宗旦 淡交社、平成元年〔一九八九〕
、二四頁）とものべている。
（
7（）　
千原弘臣、前掲『利休の年譜』三六六、三四四、三三三頁、三
九〇頁。
（
7（）　
千原弘臣は、 「宗旦が少庵を利休のせがれと書いた注目すべき
書状」をもって「宗旦の父が少庵であることを示すのみならず、利休・少庵・宗旦・江岑の茶 系譜をも表わす」 主張 る 、飛躍が過ぎるといわざるをえない（引用は、千原弘臣、前掲『元伯宗旦』一三頁） 。
（
76）　
表千家本の翻刻は、以下に掲載されている。数江教一「千利休
由緒書について」千宗左（即中斎）編『表千家』角川書店、昭和四
十年（一九六五） 、六三～七〇頁。 『利休大事典』淡交社、平成元年（一九八九） 、六五二～六五九頁。なお、杉本捷雄は、高木文編著『茶聖利休居士記録』昭和十五年（一九四〇）所収の養翠亭蔵本と表千家本とを校合翻刻している（杉本捷雄『千利休とその周辺』（淡交社、昭和四十五年〔一九七〇〕
）三二一～三三一頁） 。
（
77）　
内閣文庫本の翻刻は、熊倉功夫・氏家幹人「千利休伝記」 『茶
道聚錦』第三巻、小学館、昭和五十八年（一九八 ） 、二九八～三〇四頁。
（
78）　
数江教一、前掲「千利休由緒書について」六九頁。なお、当該
部分は内閣文庫本にはない（熊倉功夫・氏家幹人、前掲「千利休伝記」三〇三～三〇四頁） 。
（
79）　
前掲『利休大事典』六六二頁。
（
80）　
注
（8においてのべたとおり。詳細は定かではない。杉本捷雄の
引用文の内容から判断すれば、 『敞帚記補』は『敞帚記』成立後に著され、性格も異なる書物のように思える
（
81）　
杉本捷雄、前掲『千利休とその周辺』一三六頁。
（
8（）　
鈴木半茶、前掲「少庵伝小藁（ 五） 」五五
（
83）　
杉本捷雄、前掲「慶長八年春屋宗園賛利休坐像について」八頁。
（
8（）　
文化元年（一八〇四）成立。さらにその後の書き込みがある。
高木文編著『茶聖利休居士記録』昭和十五年（一九 〇） 写真版が収録されている。それを、杉本捷雄が前掲『千利休とその周辺』三〇三～三二一頁に翻刻、掲載している。
（
8（）　
鈴木半茶、前掲「少庵伝小藁（その五） 」五五頁。
（
86）　
杉本捷雄、前掲「慶長八年春屋宗園賛利休坐像について」八
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頁。
 
（
87）　
杉本捷雄、前掲『千利休とその周辺』一三六頁。
（
88）　
村井康彦、前掲「少庵と道安」 （その四）九七
（
89）　
引用は、 『言海』昭和六年（一九三一） 、六二八版を復刻した
『言海』筑摩書房、平成十六年（二〇〇四） 、二二九頁による。
（
90）　
土井忠生ほか編訳 邦訳日葡辞書』岩波書店、昭和五十五年
（一九八〇） 、三三三頁。
（
91）　
中村修也、前掲「千少庵論」六四頁。
（
9（）　
吉田堯文「おちやう宛の文」 わび 十五年（一九四〇）
七月号、口絵および一三～一四頁。引用は、一三、一四頁。
（
93）　
鈴木半茶、前掲「少庵伝小藁（その五） 」五六頁。
（
9（）　
杉本捷雄「文禄、慶長利休像余談」 『茶道雑誌』昭和三十六年
（一九六一）八月号、五六頁。
（
9（）　
杉本捷雄「少庵内室のことども
　
亀女礼讃
　
」 『茶道雑誌』昭
和三十八年（一九六三）十一月号、八九～九〇頁。なお、つぎの二つの引用は、九〇頁。
（
96）　
杉本捷雄、前掲『千利休とその周辺』一三八頁。つぎの引用は、
一三八～一三九頁。
（
97）　「おちやう」を「お蝶」とのべた杉本捷雄が「お長」に見解を
変更したことに いて、角田文衞『日本の女性名』国書刊行会、平成十八年（二〇〇六）によると、桃山時代から江戸時代前期に「 （お）ちやう」 （二四〇、二六二、二七九、二 三、二九〇 ）あるいは「長」 （二八 、二九〇頁）という名前の実例は、いくつかみられるが、 「てふ」あるいは「蝶」 いう名前の実例は見当たら
ない。結局、杉本捷雄が「女性の俗字として考えられるもっとも穏当な字は、やはり『お蝶』を除いては考えられまい」と断定的にのべたことは、何ら根拠もない誤りと うべきである。
（
98）　“幼名”であるという説明について、村井康彦も否定はしない
が、これに対して、近世史研究からはつぎのような指摘がある。　　　
男性は成人すると幼名から成人名に改め、当主になると家名
を襲名することが多いのに対し、女性は、嫁ぎ先で同名の女性がいる場合などを除いて、出生時につけられた名前を大人になってからも変え いのが通例である。 （大藤修「小経営・家・共同体」 『日本史講座第六巻
　
近世社会論』東京大学出版会、
平成十七年〔二〇〇五〕 、二〇頁）
　　
身分制が厳格となった江戸時代と、安土桃山時代とでは、違いは
あるかもしれないが、一つの判断材料にはなるだろう
（
99）　
昭和四十五年（一九七〇）の杉 捷雄 前掲『千利休とその周
辺』には、 「少庵内室のことども
　
亀女礼讃
　
」として、 『茶道雑
誌』昭和三十八年（一九六三）十一月号に発表した論文と同じ表題の論文が収録されている（一三五～一四五頁） 。内容は、おおむね表現 修正程度であるが、 「おちやう」と「お亀」との名前の違いに関する部分（一三八～一三九頁）につ ては、全面的に書きあらためられている。
（
100）　
小松茂美『利休の手紙』小学館、昭和六十年（一九八五） 、三
四五頁。
（
101）　
村井康彦、前掲「少庵と道安」 （その四）九七頁。
（
10（）　
この問題に一応の検討をくわえたのは、山田無庵『キリシタン
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賜死事件の謎を解く』 （河出書房新社、平成七年〔
一九九
五〕
）である。長くなるが当該部分を引用する。
　　　
「お亀」と「おちよう」の二つの呼び名についてすこし一般的なことを述べておこう。角田文衞『日本の女性名（中） 』によれば、室町時代の公家・武士の社会では男子は五、六歳ころから二十歳くらいの間に元服の式を行い、幼名ないし通称を改めて諱（名乗）をつけるのが慣例であったという。女性については元服に対する裳着 いうものがあったが、必ずしも諱は与えられなかったという。しかし、裳着の前後、または結婚の前、あるいは宮仕えの際に、諱 すなわち実名が定められ という（七七頁） 。桃山時代にも武将の娘 名前が変えられることは角田『日本の女性名』 実例があげ れており普通 ことであったと思われる。利休の場合、武士ではな で、女子 場合に幼児名 実名をもつことが一般的な のかどうか判断できないが、そのよ なことがあったとしてもそれほど不自然ではないように思う。 （七〇～七一頁）
　　
この引用はいかにも不適切である。引用文の最後の「すなわち実
名が定められた」につづく角田文衞のつぎの文章を紹介すれば、その結論は逆であることが明らかとなる。　　　
ところが、南北朝時代から乱世につづき、公家社会が衰微す
ると、女子の裳着は行われなくなり、実名も与えられなくなた。したがって叙位されたり、女房として参仕する一握りの婦人を除けば、女性は童名や愛称をそのまま持ちつづけ、結婚してもそれを変更しないようになっ 。 （角田文衞、前掲書 二
〇五頁）
　　
そもそも、この記述は、室町時代の「貴族女性の通常名」の一部
であり、ここでいう実名とは、 「伝統的かつ古典的な×子型の女性名」 （角田文衞、前掲書、二〇五頁）のことである。 「お亀」とか「おちやう」とかの類ではない。山田無庵は、 「桃山時代にも武将の娘の名前が変えられることは角田『日本の女性名』に実例があげられており普通のことであった 思われる」と べるが、叙位を受けるなどのきわめて特殊な事例である（ 田文衞、前掲書、二三七頁） 。さらに、山田無庵は、 「利休の場合、 （略）判断できない」とのべつつも、何ら根拠もなく「そ ほど不自然ではない」と結論付けている。
　　
もう一点指摘しておく。山田無庵は、前述の引用文のあとにつぎ
のようにのべている。　　　
角田『日本の女性名』の記述から判断すると、 「おかめひょ
っとこ」の「おかめ」が醜女を意味する普通名詞として使用されるのは江戸時代になってからのようであ が、あるいは、利休の時代にもそのような意味合いがあり、そんなに美人ではなかった「おちよう」をお亀と利休が愛称で呼んでいたのかもしれない。
　　
しかし、この引用も曲解に満ちた無責任なものである。角田文衞
がのべているのは、つぎのような内容である。　　　
「おかめ」という名の女性の存在は、それがまだ醜女を意味する普通名詞とは っていなかったこと 指証している。かめ
0
（龜）という名は、この時代には最もありふれた女性名であっ
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て、家康の側室の志水おかめ、家康の娘の龜姫とか（略）などは、容易に念頭にうかぶ名である。 （角田文衞、前掲書、二四五～二四六頁）
（
103）　
小松重男『旗本の経済学』 （新潮社、平成三年（一九九一） ）に
女子改名の事例が紹介されている。主人公（川村修富）の妻も改名している（一六六頁）が、長女は二回改名している（九九頁、一〇五頁） 。
（
10（）　
松山吟松庵校註・熊倉功夫補訂『茶道四祖伝書』思文閣出版、
昭和四十九年（一九七四） 、三四三頁。
（
10（）　
松山吟松庵・熊倉功夫、前掲『茶道 祖伝書』六〇頁。
（
106）　
松山吟松庵・熊倉功夫、前掲『茶道四祖伝書』二二頁。
（
107）　
中村修也、前掲「千少庵論」六二～六三頁。
（
108）　
鈴木半茶、前掲「少庵伝小藁（その五） 」五六頁。
（
109）　
杉本捷雄、前掲「少庵内室のことども
　
亀女礼讃
　
」九三頁。
（
110）　
村井康彦、前掲「少庵と道安（その四） 」九五頁。
（
111）　
山田無庵、前掲書第三章参照。
（
11（）　
松山吟松庵・熊倉功夫、前掲『茶 四祖伝書』 。
（
113）　
数江教一、前掲「千利休由緒書」六四頁参照。杉本捷雄
『千利休とのその周辺』三二一～三二二頁。それに対して、否定的な考え方は、前掲『利休大事典』六五九頁。
（
11（）　
熊倉功夫・氏家幹人、前掲「千利休伝記」二九八～三〇四頁。
（
11（）　
数江教一、前掲「千利休由緒書について」六 ～七〇頁。杉本
捷雄、前掲『千利休とのその周辺』三二一～三三一頁。前掲『利休大事典』六五二～六五九頁。
（
116）　
熊倉功夫・氏家幹人、前掲「千利休伝記」二九八頁。
（
117）　
当該資料中に「逢原（源）斎口上ニ而」と「逢源斎口上ニテ」
の二カ所がある。本文前述は前者の方であるが、ここでは後者の方をさす。
（
118）　『茶道雑誌』に四回連載された千芳紀「江岑宗左と随流斎
　
新
出史料の紹介と検討
　
」 （一） ～ （四）にその一部が紹介されている。
掲載場所は以下の おり。第一回同誌平成五年（一九九三）十一月号二二～三〇頁、第二回同誌同年十二月号二二～二九頁、第 回同誌平成六年一月号三二～三七頁、第四回同誌同年 月号二二～二九頁。成立の経緯は、第一回の二九 に紹介がある。
（
119）　『茶道古典全集』第十巻、淡交新社、昭和三十六年（一九六一） 、
一〇五～一三〇頁。成立 一三〇頁に紹介がある。
（
1（0）　
前掲「茶祖的伝」 『茶湯』六号、三七～五九頁。
（
1（1）　
前掲「茶祖的伝」 『茶湯』六号、三九頁。解題は筒井紘一。
（
1（（）　
注
8（においてのべたとおり。成立の経緯は、杉本捷雄、前掲
『千利休とその周辺』三〇四頁。
（
1（3）　
松山吟松庵・熊倉功夫、前掲『茶道四祖伝書』二二
（
1（（）　
北条氏規は天文十四年（一五四五）に生まれ、慶長五年（一六
〇〇）に死去している。その娘が松永久秀（天正五年〔 五七七〕没）に嫁すのは、年齢的に無理であろう。また、そ 娘が千少庵（天文十五年〔一五四六〕生）を産むことなどありえない。
（
1（（）　
前掲「茶祖的伝」 『茶湯』六号、五二頁。また、 〇頁には
「道安の実子ハ元伯宗旦也」とある。
（
1（6）　
数江教一、前掲「千利休由緒書について」六七、六八頁。杉本
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捷雄、前掲『千利休とのその周辺』三二五、三二七頁。前掲『利休大事典』六五五、六五六頁。熊倉功夫・氏家幹人、前掲「千利休伝記」三〇一、三〇三頁。
（
1（7）　
杉本捷雄、前掲『千利休とその周辺』三〇六頁。
（
1（8）　
本文で紹介した以外に、熊倉功夫「若き日の千利休『千利休由
緒書』 」 『茶道雑誌』平成十九年（二〇〇七）二月号には、つぎのような指摘がある。　　　
これが千家で公表した由緒です。 （略）ただし、この時代は
大名から庶民まで、家の由緒とか系図とかをこしらえるのが大流行したのですから、由緒書に書かれていることを鵜飲みにするわけにはいきません。一つの伝承として読むべきでしょう。（五六頁）
（
1（9）　
芳賀幸四郎『千利休』吉川弘文館、昭和三十八年（一九六三）
初版、昭和六十一年（一九八六）新装版、二六五頁。
（
130）　
芳賀幸四郎、同右書、二七一頁。
（
131）　
西山松之助「家元の研究」 『西山松之助著作集』第一巻、吉川
弘文館、昭和五十七年（一九八二） 、三四五頁。
（
13（）　
西山松之助は、茶の湯におけ この現象を「寛文・延宝から元
禄にいたる十七世紀末」 （西山、同右書、三四五頁 の時期の問題として論じている。であるならば、承応二 六 三 『千利休由緒書』は年代的に先行す し その内容も萌芽的な印象がある。
（
133）　
村井康彦、前掲『千利休
　
その生涯と茶湯の意味』五一～五二
頁。
（
13（）　
神津朝夫『千利休の「わび」とはなにか』角川学芸出版、平成
十七年（二〇〇五） 、六三頁。
（
13（）　
熊倉功夫は、これについて、宮王三入のおかげで難をのがれた
松永久秀が、宮王三入の後家を養女として、千利休に嫁がせたという解釈を試みている（熊倉功夫「千少庵伝断章」 『禅文化研究所紀要』第二十六号、禅文化研究所、平成十四年（二〇〇二） 、二二五頁） 。筆者は、北条氏規の女説などを考えると、千家になんらかの関係（この場合 資料に名前があっただけであ ）があった著名人の名前が、弟子などの周辺の人々によ てもてはやされて尾鰭がついてしまったという単純なものではないかと推測する。
（
136）　
表千家の弟子である稲垣休叟が著した『茶祖的伝』 北条美濃
守氏規の女とか、道安実子説とか、表５の上でも格段に“一線 越える”内容であるのは、弟子たちが千家に対して「かくあれかし」と念願したことが直截に表現されているためと理解できる。
（
137）　
千宗左（即中斎） 「少庵三百五十年忌に語る」 『茶道雑誌』昭和
三十八年（一九六三）十一月号、二八頁。
（
138）　
千宗左（即中斎） 、同右論文、三一頁。
（
139）　
その後、表千家第十四代千宗左（而妙斎）は、少々不思議な発
言をしている。著書の『茶の湯随想』 （主婦の友社 平成十三年〔二〇〇一〕 、二二七頁）において、
　　　
利休の辞世とは別に、妻宗恩あての一首として
　　
利休めはとかくみようか（冥加）のものぞかし
　　
かんせうしやう（菅丞相）になるとおもへは
　　
の狂歌が残されています。 （傍線筆者）
　
と紹介している。 「利休血脈論争」のなかでは、この狂歌は、千利
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千宗旦の出自をめぐる「利休血脈論争」について
休娘かつ千少庵妻であるお亀宛のものとされ、 「利休娘実子説」のもっとも重要な根拠とされたものである。それに対して、 「妻宗恩あて」という解釈を示すことは、 「お亀」＝「千利休娘」＝「千少庵妻」の構図をくずすものであり、 「お亀」の存在自体の否定に至ることとなる。
（
1（0）　
千宗左（即中斎） 、前掲、二七頁。
（
1（1）　
杉本捷雄、前掲「文禄、慶長利休像余談」五四頁。
（
1（（）　
二つの引用は 磯野風船子「少庵の父を文学的に考察する
（一） 」 『茶道雑誌』昭和三十九年 （一九六四） 一月号、三六、三七頁。
（
1（3）　
村井康彦、前掲「少庵と道安（その四） 」九八頁。
 
（
1（（）　
西山松之助、前掲「家元の研究」二一頁ほか。
（
1（（）　
この経緯については、西山松之助、前掲「家元 研究」三五六
～三六四頁参照。
（
1（6）　
谷晃『わかりやすい茶の湯の文化』 （淡交社、平成十七年（
〇〇五） ）第三章茶の湯の歴史において、近代数寄者の活躍の時代のつぎの時代区分は「９
　
女性の進出と家元の復権」として論じら
れている。
（
1（7）　
熊倉功夫『近代茶道史の研究』日本放送出版協会、昭和五十五
年（一九八〇） 、三二五頁。
（
1（8）　
第二次世界大戦直後に封建制批判の観点から、家元に対する学
問的研究がいくつか行われた。主な論者として、川島武宜（ 「家元制度」思想の科学研究会編『芽』第四号、建民社、昭和二十八年（一九五三） ） 、林屋辰三郎（ 「家元制度の確立」同『芽』第四号）らがあげられる。家元に関する本格的な研究は、このころにはじまる
と考えられる。
（
1（9）　
昭和三十年（一九五五）の、有史以来の好景気という意味の
「神武景気」にはじまり、日本経済は高度成長状況を継続した。経済成長率（ＧＤＰ伸び率）は実質７～８％におよび、 「奇跡の復興」と呼ばれ、世界経済のなかでも際立った存在だった。この状況は、昭和四十八年（一九七三）のオイルショックで終焉をむかえた。
（
1（0）　
熊倉功夫「日本茶道全史の構想」木芽文庫編『茶湯』二十三号、
思文閣出版 平成六年（一九九四） 、一一頁。
（
1（1）　
経済史家である戸上一は、人々の意識の問題を考えるとき、こ
の高度経済成長による日本社会の変容を重視して、つぎのようにのべている。　　　
事態を一変させたのは、日本経済の高度経済成長とテレヴィ
ジョンの普及である。高度経済成長によって一億総中流化がすすみ、小金を蓄えた大衆が、何らかのステイタス・シンボルをもとめて蠢動しはじめる。そうした大衆 文化的欲求を巧みに受けとめた芸能が茶道であった。宗匠 ちは、個の面貌をもたぬテレヴィジョンと大衆向け出版物を、従属を必要とせぬ新たな庇護者として、自立 繁栄への途を歩むことになる。危険で、気紛れな権力者は、疾く姿を消し、茶の湯者・宗匠が文字通り茶室の亭主におさまったのである。それは、歴史上 まことに希有な現象であった。 （戸上一『千利休
　
ヒト・モノ・カネ』
刀水書房、平成十年〔一九九八〕 、一〇六～一〇七頁）
（
1（（）　
千宗室（鵬雲斎） 『茶の心』毎日新聞社 昭和四十六年（一九
七一） 、七頁。
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（
1（3）　
前注の引用文の省略部分。
（
1（（）　『淡交』昭和三十年（一九五五）三月号、淡交社、巻頭折込の
裏面。
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近世案内記における観光モデルコースの登場
はじめに
　
近世は、街道の整備と庶民生活の経済的向上にともない、単純な
移動ではない、楽しむ旅が大衆化した時代であった
（（
（
武士は公務の合
間に名所に出かけ
（（
（
、農民は講を作って農閑期に寺社参詣に繰り出し
た
（（
（
。町人も「心の儘に物見遊山に出」かけるのが遊楽であった
（（
（
。旅
の大衆化に関する具体例としてよく挙げられるのは、伊勢へのお蔭参りである。宝永二年
（一七〇五
（・明和八年
（一七七一
（・文政十
三年
（一八三〇
（
には、大規模なお蔭参りが発生し、三百万～五百
万人もの老若男女が伊勢を訪れたという
（（
（
。信仰の旅か、遊楽の旅か、
問題にされることが が、少なくとも自発的な行動であったことは確かであり、その双方があいまって、独特の旅文化が形成されていったと言えるだろう。
　
一方、旅人が訪れる名所旧跡側も、この動きに積極的に参画して
いた。京都の寺社では、近世初期から遠忌・開帳を盛んに催して客の誘致につとめており
（（
（
、恐山菩提寺でも同様の理由で「賽の河原」
や「血の池」という見所を新たに作っている
（（
（
。また、京都の東寺で
は、賽銭 分配 関する紛争が
（（
（
、富士山の麓では、参道や「定宿こ
れ無き導者」 奪 合いが起きているなど
（（
（
、旅人の来訪による経済
効果は、無視できない水準にまで達してい 。　
以上のような時代背景の中で、本稿で取り上げるモデルコースを
収めた案内記が登場した
（（
（
。それは、定められた基点から出発して、
道なりの名所を順覧し、基点に戻るというコースが複数収録されたもので、 「第一日」 「第二日」のように日割 なっ いる場合と、「東北の方」 「西南の方」などと地区・方角別に組まれる場合があった。コースを軸に、立項された名所旧跡への行き方と距離、その名
近世案内記における観光モデルコースの登場　
　　
貝原益軒著『京城勝覧』から見えるもの
金
　　
  廷
　
  恩
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所に関する簡単な説明が付される。大きさも分量も、コンパクトにまとめられた小型案内記が一般的で、 「これをたづさへて、其所にゆき、其名を尋ね見
（（
（
」られるように作られた実用書であった。
　
それまでの案内記は、名所旧跡の歴史・沿革・宝物などの情報に
重点を置いていたが、モデルコース収録の本は、その名所の位置やそこへの行き方、つまりアクセスに力を入れたものになる。増え行く旅人の中には、費用などの問題から、 人を雇わず 名所をめぐりたい もいたであろうし、逆 、名所 は参道 整備 幕藩体制下の治安 向上 旅の安全が保障され など、その め 環境も整えられつつあった。名所へのアクセスは、広い需要のある情報となっていたのである。 だ、当時は徒歩旅行が基本であったため、いちいち名所ごとにアクセスを示す 容易ではない。そこで、コースを設定して、道な 名所から次の名所へ そ き方と距離を記す方法が流行し 一般的 なった。　「京」 「大和」など、ある範囲の地域に限定し、その名所ごとの解説とアクセス、そして、主要名所をめぐるモデルコースを掲載するという形態は、今で言う観光ガイドブック ほとんど同じ る。特にモデルコースを提示 る点は、現在のワンデープランや周遊モデルコースに直結するもの あり わかりやす 観光案内の原型と言えよう。後述するが、なかには目録や凡例からその趣向を前面に打ち出しているものもあって、観光文化の確かな普及を示して れ
ている。　
以上のように、モデルコース案内記は、注目されるべきジャンル
であるにもかかわらず、これまでの研究では、名所記や道中記を体系づけていく中で、多様化の一環として捉えられるにとどまっており、書名すら言及されないのが現状である
（（
（
。それは、小型であるが
故に、内容が簡潔すぎ、文学性に欠け、あるいは地理学的史料にも適さないという点に起因しよう。運よく叢書や集成に組み込まれたものに関しては その「解説」が一番詳しい参考文献になってしっている場合が多い。重版や改刻、改題本が横行してい ためか、書誌学的整理も進んで ない。　
モデルコース仕立てになっているという趣向についても、山近博
義氏の研究に取り上げられて るのがほぼ唯一の言及である
（（
（
。特に
「 ﹁京都もの﹂ 小型案内記にみられる実用性」と題された論稿は、扱う案内記が本稿と重なる部分があり、筆者も多くの示唆を受けた
（（
（
。
一部「京都もの」における実用的記述や名所の配列方法を分析した上で、概ね時代が下る つれて、より実用的に整理されていくことが検証されている。　
ただ、氏の論稿は、おおまかな流れを示されたものであり、案内
記間の影響関係については言及 ない。同じ京都を対象地域としモデルコースの設定という同じ趣向を採ってい 案内記間 おい後続のものが先行 ものを参照していないはずはなく それについ
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ての考察が必要である。また、実用性を検証するにあたっても、本文の実用的記述の用例や構成だけでは不十分であり、読者による実際の使用例が求められよう。　
本稿は、以上のような問題意識に基づき、モデルコースを収める
案内記がど ように成立し、発展・継承されていったのか、貝原益軒著『京城勝覧』を中心にして 明らかにする試み ある。そのための手順として、まず、このジャンル 嚆矢とな 作品が『京城勝覧』であるこ を示し、次いで、後続案内記も含めて概要を示しい。その上で、益軒の日記や蔵書目録等を参考にして『京城勝覧』の成立過程を分析し、 『 はじめとする先行案内記が後続の本に利用されていく模様 、両者 本文を比較対照するこ によって具体的に検証し こう 思う。そして、最後には、 『京城勝覧』が実際にどのように使用された か 浅加久敬 紀行文『都の手ふり から用例を挙げて検討し モデルコース案内記 意義について考えてみたい。
一、日割・地区別モデルコース案内記の出現
　
太宰春台が「地理を知るは、天下を治る本也
（（
（
」と地誌・地図の政
治的必要性を強調するように、各藩における所領把握のための地誌編纂活動は、寛文年間
（一六六一～一六七三
（
から盛んに行われ始
め
た
（（
（
。その流れを受けて、延宝年間
（一六七三～一六八一
（
頃から、
知識人による民

地誌も続々と刊行される。林宗甫著『大和名所
記』
（二十巻十五冊、延宝九年刊
（
や黒川道祐著『雍州府志』
（十巻十
冊、貞享元年〔一六八四〕刊
（
などがその代表とも言えるが、矢守一
彦氏の指摘するよう 、このような「大部の総合的地誌書が編まれる」一方で 「多様化する需要に即応して機能分化をみせ」 、 「要約簡便化 された小型案内記が生まれた
（（
（
。旅文化の盛況とあいまって、
右のような総合的地誌編纂の風潮が 地誌の形態における多様化の基盤を為したことにまず注目したい。基盤ができてい こそ、応用が可能であり、モデルコースを収め 案内記も、こうした基盤を背景に成立したと考えられる。　
さて、
（表１（
は、管見の限りで、モデルコースが収録されてい
る案内記を初刊年の早い順に並べたもの ある。前述した う 、モデルコース案内記には、一日で巡 コースを数日分収載す のと、地区・方角別に複数のコースが組ま ているものがあり、両者とも各コースは、定められた基点から出発し、そこに戻るように編集されている。コースは、動線 短くなるように組まれており、一日コースは当然地区別コースにもなり得る。しか 、その反対は必ずしもそうと 限らないので 本稿では便宜上 前者を「日割ス」 、後者を「地区別コース」と呼ぶこととする。尚 『名所車』と『大和廻り道の枝折』は、他の とちがってただ 回り順路を載せるが、基点と区切りが 点を除けば、同じ上方のモデ
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ルコースを載せることに変わりはないので、他の本との影響関係を考察するために対象に含めている
（（
（
。
　
㈠
　『京城勝覧』初刊年をめぐって
　
『京城勝覧』は、現存する最古の刊本が享保六年
（一七二一
（
版であるため、 『名所車』の後 位置づけられることが多
い
（（
（
。しか
し、本稿では、表１からもわかるように、初刊年を序の年記から採っている。もちろん、単にそれが『京内まいり』よりも早いという理由で『京城勝覧』を最初 置いた訳ではない。モデルコース案内記の推移及び影響関係を確認するには、まず、この順序にした理由を示す必要があろう。煩雑になるが、概要に入 前に、ここで『京城勝覧』の初刊年に関する考察を加えたいと思う。　『京城勝覧』は、福岡藩儒、貝原益軒
（一六三〇～一七一四
（
の著
である。 『大和俗訓』などの訓ものや『大和本草』の著者として有名だが、紀行文も数多く残しており、 『和州巡覧記』 『木曽路之記』などが刊行された。藩命 受けて『筑前国続風土記
（三十巻、元禄
十六年〔一七〇三〕成立
（
を編纂するなど、地理にも造詣が深かっ
たと言える。　
現存する『京城勝覧』最古の刊本が享保六年版であることは前に
述べた通りであるが、表１の備考において享保三年版に〔
　
〕を付
したのは、天明四年
（一七八四
（
の改刻本の刊記に「享保三戊戌年
春元版」とあるのに拠っていて、現物の所在を確認できていないからであ
る
（（
（
。しかし、版元である柳枝軒小川多左衛門
（本姓茨城
（
の
享保二年の蔵 目録には、 『京城勝覧』が既に載せられてお
り
（（
（
、享
保二年以前に刊行されていたことは間違 ない。つまり、享保三年版が初刊本でないことは確かなのである。　
次に手がかりとなるのは、版元の柳枝軒宛、益軒書簡の「京廻り
之書三冊、調下し
候
（（
（
」という一文である。 「京廻り」は、 『京城勝
覧』を指すもので、この頃には既に刊行されていたことになる。日付は十月二十五日 年度の記述はないが、同書簡に「俗訓板下清書一遍見申度候。若相違有之候而、御改刻候は 可為御造作候」 、『大和俗訓』の出版前であることをあらわす記述がある。 『大和俗訓』は、宝永六年
（一七〇九
（
六月の刊本があるの
で
（（
（
、この書簡は
宝永五年かそれ以前のものということになる。したがって、 『京城勝覧』の初刊年を「宝永三年立春日」
（自序
（
以降、宝永五年十月
二十五日以前に狭めることができる　
もっとも、宝永五年十月は、『京内まいり』の刊行よ 九ヶ月
下ってしまうので、 『京城勝覧』が『京内まいり』よりも先に刊行されたという決定的証拠にはなり得ない。ただし、益軒が『京内まいり』を読んで、 『京城勝覧』 利用することができなかった傍証には成 得ると思う。それは、次 ような理由から あ　
後に三章で詳しい分析を行っているが、結論を先に言うと、 『京
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城勝覧』と『京内まいり』間には、引用に近いほどの本文の利用が認められ、どちらかがもう一方を直接参照していたことは明らかである。しかし 問題の宝永五年、益軒は福岡で隠居生活を送っていた。彼は、自著の『大和俗訓』でさえ、刊行の三ヶ月後に受け取ており
（（
（
、京都からの書籍が福岡に届くには、数ヶ月を要したと推さ
れる。つまり、刊行後に京都から送られてきた『京内まいり』を益軒が福岡で受け取り、参照して自著に反映し、その上で、原稿を再び福岡から京都の書肆に送り返 、それが校訂、彫刻 印刷を経て出版に至る、という一連の作業が行わ るには、九ヶ月という期間は短すぎ、益 『 内まい 』を いた可能性は非常に低いのである。　
これに対して、 『京内まいり』は、ほぼ洛中のみで日割コースを
編成し、漏れた洛外の名所を「寺院
部
（（
（
」 「神社部」として付すが、
この付録には、急造の結果と見受け れる不備が 寺院部の最初の五寺、神社部の最初 一社は、沿革を記したあと 詳細な参拝コースまで提示されて るのに比べ 残りの八十一寺、二十六社については、索引 ようなごく簡略な記述 とどまっているので記述態度が一貫しておらず、こ 完成度の低さは、 『京内まい 』が『京城勝覧』の趣向を借りて短期間にまとめられた傍証になり得ると考える。　
また、これについても二章で詳述するが、 『京城勝覧』の成立に
関わった文献は、貞享四年
（一六八七
（
の段階でまとめて参照され
ており、 『京城勝覧』の草稿も、既にその頃編集されていた可能性が高い。事実、本 は序文よりも早い段階で出来ていたと考えるのが自然なので、益軒が出版を目前にして、自序の「宝永三年立春日」以降に刊行された『京内まいり』のような文献を、さらに利用したとは考え く 尚 新修京都叢書』の解説も、こ 自序の年記をも に、 「最初の板行は宝永まで遡る ではな か」としている
（（
（
。
　
以上のような諸理由から、 『京城勝覧』が『京内まいり』よりも
前に刊行されていたとみるのが妥当であろう。本稿では、 『京城勝覧』が当ジャンルの嚆矢であ 可能性が高いと判断し、それを前提に論をすすめる。　
㈡
　
モデルコース案内記の概要と推移
　
それでは、『京城勝覧』の概要から示していきたい。本を開く
と、まず各日割コースのおおまかな順路と総里数が明示された「目録」があり、読者が見てそ 日の目的地を決められるようになっている。ただ 以後、目録を設けているのは、表１において『京案内道し べ』のみである。モデルコース案内記や道中記類は、携帯に便利なように小冊となっているので、目録 必要性 感じなかったのか、紙数を削り かったのか、いずれにせよ目録が 場合が
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表１
　
日割・地区別モデルコース案内記の概要
　
書
　
名
初刊年 〈年 ・ 月〉
巻
　
冊
丁数 〈丁〉
書型 〈
cm〉
趣
　
向
基
　
点
挿絵
編著者
所
　
見
　
本
備
　　　　　　
考

京城勝覧
宝永三・一（一七〇六（
序
上下二冊
上五十一下五十二
一八　
×一二
十七日
〔三条辺り〕
○
貝原益軒
東大、 〈京〉茨城多左衛門版（享保六後印（
〔享保三年版〕 、享保六年後印本あり。天明四年改刻本『天明再板／京都めくり』 、 〔寛政五年版〕 、文化十二年後印本あり。

京内まいり
宝永五・一
一冊
四十二
一二・五　
×一九
三日
三条大橋
○
東大、 〈京〉辻勘重郎版
〔宝暦五 版〕 、天明三年後印本あり。

名所車
正徳四・五（一七一四（
一冊
一一三
一五・五　
×一一
右回（上加茂→大原社（
○
新修京都叢書５、 〈京〉藤屋伝兵衛・同武兵衛版（享保十五・一再版（
享保十五年再版本『増補絵入名所車』 、文政十三年改刻本『増補都名所車』 （池田東籬補（
あり。

七ざい所巡道しるべ
宝暦十一・七（一七六一
三巻三冊
❶三十五❷四十五❸三十
　
一一・二　　
×
一六・二
八日
六角堂前
×
行田耄翁
道中記集成
（（、 〈江戸〉
前川六左衛門・奥村喜兵衛版（享和二・四後印（
〔宝暦十四年版あり。 〕享和二年の求版本は、巻頭に序・凡例・東海道及び木曽路の略行程表が付される。❸が京都の日割コース。

大和名所記
明和六・一（一七六九（
一冊
三十六
一八　
×一二
五＋一地区
南都
×
東大、 〈奈良〉井筒 庄八版
巻頭書名は『大和国奈良並国中寺社名所旧跡記』 。一地区は伊勢に関するもの。

都名所道案内
安永九・九（一七八〇（
一冊
二十四
八×一九
七地区
三条大橋
×
君修
東大、出 者不明〔破れ〕

大和廻り道の枝折
天明三・二（一七八三（
一冊
四十六
一一×一六・一
右回（帯解村
→
こけ茶屋
（
○
田居叟
道中記集成
（（、底本の出
版者は備考参照
〈奈良〉千葉清蔵、 〈京〉小川多左衛門、 〈大坂〉高橋平助・柳原喜兵衛版。

京案内道しるべ
文政十二・三（一八二九（
一冊
四十七
一五・五　
×一一
六日
三条大橋
○
池田東籬
東大、 〈京〉めとぎや宗八版（天保四冬後印（
天保四年後印本あり。

京都順覧記
天保二・七（一八三一（
三巻三冊
❶二十九❷六十三❸八十四
一二・五　
×一八
六日
三条大橋
○
池田東籬
東大、 〈京〉竹原好兵衛版
❶
は大名屋敷等の一覧、
❷
は日割コース、
❸
は
町鑑。 〔元治二、慶応元年版あり。 〕 『天保改正花洛名所記』 （刊不明（
は❷と同版。

袖中都名所記
天保十・六
一冊
八十九
七・五×一六
六日
三条大橋
○
池田東籬
早大、 〈京〉竹原好兵衛・平野屋茂兵衛版
『京都順覧記』
❷
と同順路。内容と挿絵が増補
される。
（注（
　
からまで、初刊年の早い順に並べた。書名は『国書総目録』 （岩波書店
（
の統一書名による。 「趣向」は日割コースか、地区別コースかを示したもので、その日数と分割地区数
を書いた。 「右回」は、特にコースを区切らず、右回りに順路をすすめていることをいう。 「所見本」が初刊本でない場合は、 （
　
（
に記した。 「東大」は東京大学総合図書館蔵本、 「早
大」は早稲田大学古典籍総合データベース掲載本、 「新修京都叢書」は、野間光辰 （編（
『新修京都叢書』全
（（巻（臨川書店、一九六七年、再版、一九七六年
（、 「道中記集成」は、今井金吾
（監修（
『道中記集成』全
（（巻別３巻（大空社、一九九六～一九九八年
（
である。後印や改刻がある場合は備考に示し、筆者未確認の本で『国書総目録』などにあるものには〔
　
〕を付し
た。
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多い。　
次に、 『京城勝覧』には、 「序」と「南北たてすぢの町の名」の羅
列がある。序文は「神武天皇、大和州橿原の都を初て立玉ひしよりこのかた〔…〕 」と、遷都の歴史をうたいながら名所旧跡の多い京都を称える。京都や奈良の案内記では このような書き出しは珍しくなく、表１でもに見られる。これは、 『雍州府志』や『大和名所記』など、総合的地誌を真似た結果だと考えられる。また、町名を羅列する点 共通しており、その後京都を対象としたモデルコース案内記の典型となる。　
そして、町名の羅列の後、 『京城勝覧』では、洛中の名所が方角
別にまとめられており、メインの日割コースは主に洛外の名所で編成されている。京都ではないが、『大和廻り道の枝折』も、今言う奈良公園周辺の名所をコースに組み込むことなく、巻頭に分けて解説する。基点となる洛中や南都近辺の名所は、遠出をしない日やコースの行き帰りなどに、いつ も自由 訪ねられ ように配慮されたものであろう 後続の京都モデル の推移は、『まいり』がほぼ洛中のみのコース 洛外 付録 する『京城勝覧』と逆の構成であることを除けば、洛中洛外両方 含むコース編成へと収斂される。　
コースの距離は、四里から九里とまちまちだが、後期のに
は十里以上のコースも増えてくるので、 『京城勝覧』 ものは 比
較的ゆったりしたコースと言える。遠方に行く時は見物する箇所を少なくし、近場の時は多くを盛り込む等の配慮がなされている。出発地点は記されていないが、当時宿泊施設が集まっていた三条辺りを基準としているようである
（（
（
。以後もここを基点とする案内記がほ
とんどで、表１ は、三条辺り 類推せずとも「三条大橋」 明記されるようになっ く。　『京城勝覧』に続く『京内まいり』には、序はないが「凡例」があり、これも以後、 と 諸書で見られるようにな凡例は箇条書きのため、目に入りやすくわかりやすいのが利点であろう。 「専順道をもとゝして」 「案内の人の手引 くして見る」ことができるように構成したこ 、 「道のりは三条の大橋よ の行程」であることなどが、明確に打ち出されてい 。もっ も、コース内容についての言及はなく、日割コースであるこ も、本文 途中に
「次の日順道」 「次の日」とあるのを見てはじめてわかるという憾みはある。も、一日、二日と数字を振らず 次 日」の表記を採択しているが、 「凡例」で日割コース仕立てであることがわかるように改善されている。『七ざい所巡道しるべ』は 叙」によって、 「七ざい所巡」が西国三十三所巡りなどのような信仰のための順路であったことがわかる。内容からすると、 「七ざい所」とは、伊勢、大和 高野山、大坂、宇治・伏見、京、比叡山を指すらしい。第三巻が洛中見物、八日間の日割コースとな が、注目すべ
80
きは、六角堂前が基点となっていることである。六角堂頂法寺は、西国巡礼三十三所の第十八番札所であり、本書の信仰的特性に適合している。洛中の中心に位置しているので、コース 基点としても適当ではあ　
さらに目につくのは、日割コースをはじめる前に「廻次第は是に
記たる、少も違なけれども 按内者をつれざれば道しれず。時うつり心をいためてあ きこそあり。案 は必つれべし
（（
（
」と、案内人
の同伴を強く勧 る点 ある。他の本では、何も記さな か、いは該本が案内人の代わりに としており、こ ような記述は珍しい。 『七ざい所巡道しるべ』は、コース 内容についても、他の本との影響関係が希薄であ が、それ 、本書が表１ おける唯一の江戸版であることとも関係してい と考えら る。　
『大和名所記
（（
（
』の最初のコースに見出しはないが、南都界隈を
めぐるも らしい。現在も奈良観光の中心となってい この地域を最初に据え、一丁裏～二十一丁表 、半分以上の分量を てている残りのコースは 「南都東山より南の山まで」 「南都より西山北よ南まで」 「南都よりみなみ平地」 「南都よ 西北南まで平地」の四コース、計五コースの案内記となる。コース名にわざわざ「平地」を付しているが、同じく大和の案内記である 『大和廻 道 枝折』の凡例にも、 「山坂悉く記す。書付 きは平地と知るべし」とある。大和は標高の高 山に囲まれている上 吉野や竜田などの主要名勝
地が山間にあるため、土地の起伏の表記は、歩いて旅する人にとって有用な情報で り、実際の旅に沿った内容となっていたことがわかる。　
そして、本書の巻末には、大和めぐりの前後に訪れることが多か
ったからであろう、近郊の名勝地である高野山、和歌浦、伊勢の名所について簡略な説明が付されてい 。特に伊勢は「伊勢宮めぐりの次第」と、一応コースにも っており、最終丁 「伊勢より下向ならへのみち」も、伊勢参宮を経て奈良 入 参詣者が多かった当時を反映している
（（
（
。
　
『都名所道案内』のコースは、 「洛中之分」 「東山之名所」 「西
山之名所」 「東北之方」 「東南之方」 「西南之方」 「東南之方」の七コースである。名所の項目名を大きく 説明を小さく記すことによってめりはりをつけ、項目名 右には三条大橋 らの距離 小さく示してある。『京都順覧記』は、この形式をそのまま採っており、順路や本文も似通っているため、本書を利用して編纂されたと考えられる。　
このほか、本書が三つの標示記号を使い分けている点にも注目す
べきだろう。地区別コースに入る前に「此印三条大橋より道のり　
●此印順々への道のり
　
△此印開基より安永九年までの年数」と
予め取り決めを行っている。『京内まいり』も「△」を「道筋をことはる」記号として「凡例」から打ち出していたが 本書の場合
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は、数種を使い分けた初期の例となる
（（
（
。
　
『大和廻り道の枝折』も、標示記号を使い分けている案内記で
ある。巻頭の「凡例」によると、 「□」が駅宿の印、 「○」は道筋にある寺社の印、 「●」は道筋にないものの名高い寺社の印、 「」は道筋村里の印、 「△」は道筋をことわる印、計五つ、と

 『都名所
道案内』よりも多い数を使用する。また、道筋には罫線を引いてあらわすなど、『京内まいり』でも使用済みの手法が応用されており、時代が下るにつれて、視覚的効果 改善されていったことがわかる。先述したよう 、本書はコースに区切らず、右回りに順路を記すが、区切りがなくとも 読者 先の印を参考にして、容易 泊まる場所を選択できたと考えられ 。　
以下のは、みな池田東籬
（一七八八～一八五七
（
の案内記
である。彼は、『名所車』 改刻される時に 増補 行った人物でもあり、この他にも多くの地図・地誌製作に携わった。読本作者として 知られてい 。　
『京案内道しるべ』は、初期の三作
（
（
の後印本が流通
し続ける中で、百年ぶりに登場した日割コースである。その序に「日かず纔にして見所多くしるべせんよしも哉」とあるように、わずか六日間に洛中洛外両方の名所を含むよう、工夫されている。十七日の『京城勝覧』と比べ 、石清水八幡宮と山崎 二コースがないだけであり、なかには十四里というゆとりのないコースもある
が、費用の関係で長期滞在できない地方からの旅人にとっては、ありがたい案内書だったに違いない
（（
（
。
　
それから、表１において目録があるのは、 『京城勝覧』と本書の
みであると前に述べたが、本書の目録は特に充実している。はじめに「東の方
　
第一日め」と見出しがあって、 「三条大橋
　
矢田寺
…」とその日に廻る細か 名所旧跡が三段の段割りで羅列され、それぞれの名所には、さらに割書で右行には「間々の里数」が、左行には三条「大橋より里数」がひとつひとつ施されているの ある。『京城勝覧』の目録が文章になっているのに比べ、これは、辞書の索引のようになっているので、特定の名所を探す 便利であり、特にコースを辿らずともそこを訪ねられ という利点もある。　
同じ東籬の著 『京都順覧記』は、二冊目が日割コースであり、
前作と同じ六日間 コースである。 ころが それ は関連が薄く、前述したように形式や順路を 『都名所道案内』 倣い、解説等に増補を加えている。日割コースの距離は、十五里、十九里など あり、前にも増 困難なコースになっているが、前作 省略していた石清水八幡宮と山崎をも 入れたためだと考えられる。　
本書には、前作のように充実した目録はないが、その代わり 縁
起や歴史など、名所の沿革がより詳しく記述されている。一方、次作の 『袖中都名所記』は、本書と同じ順路の六日間 日割コースであるが、従来巻頭にあった地図のような名所図をなくし、代わり
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に本文途中に『都名所図会』のような挿絵をはさむなど、読み物としての面白みを足している。同じように要約簡便化 れるなかにも、案内記によってそれぞれ重点を置く部分を異にし、他書との差別化をはかっていたことがわかる。　
以上、モデルコース案内記の概要を確認してきたが、これをもと
に特に京都を対象とする案内記につい 総合的に整理してみると、当初の十七日、三日から八日、七地区、六日と、一週間前後 落ち着いていくことがわかる。この七日前後という 程が意味するものは何だろうか。日割コースを八日 まとめた 『七ざ 巡道しべ』
（三六八～三六九頁（
において、次のようなくだりがある。
京へ着て、少もたゆみなく巡
めぐり
所ところ
をめぐるべし。さはり出来て見
残て帰たる人多くあり。巡
めぐり
所ところ
を不
のこ
残らず
めぐりて、其後にあるひは
芝居などを見、あるひは休息すべし。毎日の巡
めぐり
所ところ
は、京都に長
ながく
滞たい
留りう
する人は
少すくなく
、滞留の日数少き人
はおほき故、滞留の日数少に相応をはからひてしるせり。
　「少もたゆみなく」 「めぐるべし」と指示されているように、コースはゆったりしたものではなかった。京都に滞留する日数 よって調節すればよいので、コース 「滞留の日数少き人」に合わせているという。つまり、短期滞在と長期滞在の両方に通用するよう、で
きる限り圧縮したコースを提示しているということになる。　
～の著者東籬は、六日間のコースに、洛中洛外を含む京都の
ほぼ全域をまとめていたが、これも同じようにあらゆる旅に通用するよう、普遍化をねらった結果だろう。彼は、『京都順覧記』の改題本『天保改正花洛名所記』の凡例において、 「日数わづか六日をかぎりと。洛中を一日とし、五日を以て都の四方を廻らしめんとす」と、 「わづか六日」であ ことを強調し いる これは、洛中洛外のコースを六つ以下にまとめ のが難しいことの裏返しでもあり、時代が下るにつれて、 「要約簡便化」 、限界まで試みられていたことが知れる。もっとも ただ単純にコンパクト化 た訳ではない。山近氏 論稿で検証されているように
（（
（
、東籬の案内記の
コース 洛中近郊のも から記載され 最初の方の ースだけ 巡っても最大の効果が得られるよう 工夫 凝らされていた。　
しかるに、このような発展が成し遂げられたのも、初期の 『京
城勝覧』や 『京内ま り』か 構想を得て、改善を施したからである。とりわけ、『京城勝覧 は、モデルコース仕立てに着想した最初の案内記とし の意義があ 、後年の継承・発展を踏まえると、その画期性は評価されてよいだろう こ 点に注目して二章では、 『京城勝覧』がどのように成立したのか そ 過程 具体的に検証してゆき いと思う。
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二、 『京城勝覧』の成立過程
　『京城勝覧』の著者、益軒は京都出身ではない。ただ、若い時に藩の計らいにより六年間の京都遊学を果たし、以後も、一年前後の長期滞在を五回ほど経験、短期滞在も合わせると その訪問回数は生涯二十四度にのぼっ
た
（（
（
。彼の日記には、 『京城勝覧』に書いた内
容が蓄積されていくさまを物語るかのように、各地に出かけた記録が残されている。季節ごとの花見や月見、寺社の祭に参加し、ときには近郊の伏見や吉野、宇治等に足をのばした。また、元禄元年（一六八八
（
や同二年には松ヶ崎や北野、貴船等に薬草調査に出向
いている。益軒は、おそらく多く 京都人よりも京都を知り尽くしていたであろう。特に妻の東軒を伴って上京した際には 京都の名所をまとめ 訪ねており、 『京城勝覧』執筆の参考 なったと推測される。例えば、元禄四年四月 日記には、次 ように記している
四日
　
家婦と東山を同遊す。花、猶残る。今日遊観の処は、大
仏・三十三間堂・泉涌寺・今熊野・建仁寺・六波羅・清水・霊山長楽寺・丸山園 高台 知恩院 庚申堂なり。五日
　
妙心寺・仁和寺・等持院・竜安寺・金閣寺・鷹峰大徳
寺・今宮・北野に往く。八日
　
誓願寺・六角堂に往く。
十二日
　
百万遍・黒谷・銀閣寺・万無寺・吉田・鹿谷・光雲
寺・永観堂・南禅寺・青蓮院に往く。十五日
　
頂妙寺に往き、藤の花を見る。南禅寺に往き、秉払を
見る。又、安井門跡の藤の花を見る。十七日
　
坂本に往き、無勒寺に登る。山王祭を見る。辛崎・松
下に往き、二更にして帰る。十九日
　
東西本願寺に往き、西本願 の美屋を見る。又、本国
寺に往く。二十五日
　
金閣寺・北野・高尾・牧尾・栂尾・嵯峨・松尾に往
く。
　
このような妻との見物日程は、 『京城勝覧』のものとは必ずしも
一致しないが、上述したように、 『京城勝覧』の日割コースを組むひとつの目安となったに違いない。また、日記には「家婦、大原野に往く」 「家婦、嵯峨に往く」などの記述も見え、益軒 公務や友人との用事がある時に、東軒は別行動で遊山を楽しんでいたことがわかる。これらの東軒の見物は 予め説明された益軒の道案内のもとに決行されたと見てよく、益軒の京都に関する知識は、周りの人々の便を助けていた。さらに益軒は、公の場でも京都 関する質問を受けており、 「益軒先生年
譜
（（
（
」の元禄二年四月には、藩主綱政
が「親しく京師の事を問う」 あり、また、同五年十一月には、前
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藩主光之が「先生を召して京師之事を問う」とある。以上のような京都に関する長年の経験と知識が、 『京城勝覧』を編むための下敷きとなっていたのである。　
それでは、その土台をもとに、 『京城勝覧』は具体的にどのよう
に著述・編集されたのだろうか。日割コースを組む作業ならともかく、名所の解説まで経験だけに頼る は難しい。 『京城勝覧』の序にもあるように、山城については「外にも詳にしるせる書あまたあれば、かうがへ見」るこ ができた め、益軒自身も先行の地誌を参照していたとみるのが自然である。それが身近にある文献ならば、さらに利便性が増すだろ 。益軒の「家蔵書目
録
（（
（
」には、 『雍州府
志』と『京羽二重』の二書が え 。　『雍州府志』は、一章で少し述べたように、黒川道祐
（？～一六
九一
（
の著で、自序によると、彼は洛中洛外をたびたび歩いて地理
を考察、古記録や金石文を書きとめるなど 精密な調査に基づき、中国の地誌である『大明一統志』に模して いたという。内容は雍州、即ち山城一国の地理・沿革・寺社・土産・古跡・陸墓を詳記した漢文体地誌である。彼はこの他、 都の年中行事を詳述した『日次紀事』をはじめ、 『芸備国郡志』 有馬地誌 なども著して る事実、道祐は益軒と交遊のあった人物で、上 した際の日記にしばしば登場する
（（
（
。道祐が友人ということもあって、彼の著書が実際の
体験と長年の考証によるものであったことを知っていたのだろう、
『雍州府志』は『京城勝覧』のいたるところに利用されている。左に一例を示そう
（（
（
。
本涌寺
　
松か崎に在り。日蓮宗にして立本寺に属す。能化の僧、
之に住す。所化の僧多し。日蓮宗に於て是を談所と謂ひ、又学室と称す也。妙泉寺
　
同処に在り。日蓮宗妙伝寺の末寺也。凡そ此の村の人、
悉く日蓮宗なり。毎年七月十六日の夜、男女此の庭に聚り、各々法華経題目を唱ふ。踊躍を作す、是を題目躍りと謂ふ。山上炬を以て妙法の二字を点す
 
（ 『雍州府志』二七六頁（
　
松か崎
　
みそろ池の東、ひえの山の西にあり。是より狐坂を越
て岩倉に行道あり。○本涌寺
  日蓮宗の談所なり。妙泉寺
  同宗
なり。此里の人は日蓮宗なり。毎年七月十六日の夜、男女此寺の庭にあつまりて、法華の題目をとなへておどる 山上には此夜、松明を以妙法の二字を大にともす 京よりよく見ゆ 
（ 『京城勝覧』下、四十九丁表～裏（
　
　
益軒の作業を順に見ていくと、まず、見出しを寺名の代わりに地
名の「松か崎」にし、近郊の名所との連絡を書く。そして、 『雍州府志』 本涌寺 の項目から「日蓮宗」と「談所」という言葉を
85
近世案内記における観光モデルコースの登場
抜き出し、 「日蓮宗」の反復を避けて「妙泉寺
 同宗なり」とする。
その後の「妙泉寺」の説明はほぼ『雍州府志』のものを採り、益軒は最後に「京よりよく見ゆ」の一文を付している。この他にも、万無寺や清閑寺、岩屋山など、同じような例は多数見られ、部分的な利用も合わせると 『京城勝覧』 三百三十五項目中、八十項目、つまり約四分の一の項目で『雍州府志』を何らかの形で用 たことがわかる。　
一方、水雲堂孤松子著『京羽二
重
（（
（
』（六巻六冊、貞享二年〔一六八
五〕刊
（
は、 『雍州府志』に次いで多く取材されている本である。
益軒の「家蔵私書価
録
（（
（
」によると、 『雍州府志』と同時期に『京羽
二重』を購入していたので、一緒に参照したのも頷ける。 『京羽二重』は、町鑑 ような構成になっており、内容が一覧の箇条書き形式で書かれている で、索引から引くよう 情報を得ることができる。そこで益軒は、 『雍州府志』には載せられていない細かい尺や里数に関して、本書を主に用いたようである。例えば、 『京城勝覧』 「大仏」の項目で、高さにはじまり「口のひろさ」など様々な寸法を記すが、これは『雍州府志 ないのに対し、 『京羽二重』には「大仏殿寸尺」があって具体的な長さが記載されている。　
このような補助的役割の外、さらに次のような例もある。 『京城
勝覧』序、冒頭の 平安城は山城州愛宕郡宇多の邑にあ 。神武天皇、大和州橿原の都を初て立玉ひしよりこのかた 大和河内摂津山
城近江長門なとに宮所を定め玉ふ事三十五度、遷都は四十余度に及べり」に関して、 『京羽二重』も、同じく巻一の最初の項目で「遷都」を扱い、 「神武天皇」から順に記す。 『雍州府志』巻一にも遷都関連事項が載せられてはいるが、冒頭ではなく文章の途中にあり、山城への遷都に限定さ いて「神武天皇」 登場しない。　
以上のように、益軒は、自分の経験をもとにしつつ、 『京城勝
覧』の開始部分や項目ごとの解説文において 家蔵書を参考にして執筆の助けにしていた。このよう 大部の詳細な地誌 編述に利用している点は、当時の「総合的地誌 の「要約簡便化」の流れとも符合 。しかし、別の言葉で言えば 先行 地誌を要約するのは、いわば当然 作業であり、目新しいことはない。つまりは、先述したように、 『京城勝覧』の意義は、モデルコースの設定 いう初の試みにあるのであ 果た てそ 発想の源はどこにあったのだろうか。　
前述した妻との京巡りの経験も、下敷きになったであろうが、実
は、日割コースの趣向 手がかりになったと考えられる書が、益軒の読書目録である「玩古目
録
（（
（
」に見える。 「玩古目録」貞享四年
（一六八七
（
六月の項目、 『雍州府志』の一つ前に並んで記されてい
る『鎌倉志』
（八巻十二冊、貞享二年刊
（
である。 『鎌倉志』は、別
書名『新編鎌倉志』として知られている本で 水戸光圀の延宝元年（一六七三
（
の見聞記をもとに、彰考館の河井恒久らが編纂した総
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合的地誌である。四百四十三の名所旧跡を百十九の文献史料をもとに考証しており、以後数多くの紀行文や案内記に引用され、鎌倉の地理書に影響を与えた
（（
（
。
　
その「新編鎌倉志凡例」に「巻毎に一日の行程を量り、録して一
冊と為し、以て歴覧に便り
す
（（
（
」とある。つまり、 『鎌倉志』の場合、
一巻が一日コース なっているので、首巻を除くと計八日の行程なる。ただ、このこと 関する言及は 他の箇所には見あたらず、凡例を読まなければ、そのように構成されていること 気付かないまま終わるだろう。管見 限りでは、先行研究 もこの趣向に関して触れたものがなく
（（
（
、本書の重点が日割コースに置かれていないこ
とは明らかである。　
それに比べ、 『京城勝覧』は、巻頭から十七日の日割コースとそ
の日の歩行距離を整然と目録に並べて示してある。日割コースることを前面に打ち出しており、本書の売り込むべき長所と 捉えていることがわかる。つ り、寺社の解説などの内容でなく モデルコース仕立てになっていることが、最大の特長な で これに加えて、 『鎌倉志』の大本十二冊 いう体裁は、携帯用というより机上用である。当時の旅におい 一番身近な参照源は、必然的にモデルコースになっている知人 紀行文や覚書であり、それを片手に旅するのが一般的であった
（（
（
。それを普遍化して、小型案内記と
して公刊した点に、 『京城勝覧』の意義があるのである。
三、 『京城勝覧』の後続案内記への影響
　
㈠
　
日割コースの趣向を借りた『京内まいり』
　
洛外十七日コースの『京城勝覧』と、洛中三日コースの『京
内まいり』は、その対照的な構成にもかかわらず、初刊年が近いこともあって、直接的な影響関係が認められると、一章で述べた。ここでは、本文を詳しく対比し、両書の類似性を明らかにしたい。　
まずは、両書に共通してある町鑑のような通り名の羅列において、
各々の通り名に施された説明がほぼ同じである。特 、最後の通りである「朱雀」のすぐ後に付された説明は
朱雀
　
今は千本通といふ。是より西は人家なし。又所によりて
大宮よりにしに人家なき所あり。
 
（ 『京城勝覧』上、三丁裏（
　
朱雀
　
今は千本通といふ。是より西は人家なし。又所によりて、
大宮より西に人家なき所も有。
 
（ 『京内まいり』二丁表（
　
と、 『京内まいり』の改行と、最後の方に も」を入れていることを除けば、全くの同文である。また、そ 後『京内まいり』の よいよ日割コースに入る直前に、これ で羅列してきた通りの 前を実践で使いこなせるよう、用語説明があるが、これも、 城勝
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覧』で行われていた記述であった。左に両書の該当箇所を引用する。
京都の町、南北を縦とし、東西を横とす。縦町なれば、北にゆくをあがると云。南にゆくをさがると云。横町なれば、何の町を東へ入、西へ入と云。すべて此四言をもつて町を尋 まぎれなくたづねやすし。
 
（ 『京城勝覧』上、一・二丁表（
　
さて、町所をたづぬるに四つのこと葉あり。南北のたつ町を、北へゆくをあがるといふ。南へゆくをさがるといふ。よこ町なれば、あの通 ひ しへ る、 し いる いひて、たづぬへし。
 
（ 『京内まいり』四丁裏（
　
　「～に
（へ
（
ゆくを～と云
（いふ
（」という文章、 「四言」 「四つの
こと葉」をもって「たづ」ねるという単語の選択など、酷似している。その後、順路に入ってからも、第一所目から流用の跡が見られる。
○内裏
　
凡人常の時御門に入らず。時により、御免ありて拝観
する日あり。○仙洞御所
　
○女院御所
　
此二御所も拝覧なりがたし。
○親王の御宅幷諸官家
以上、御築地の内に有。御築地の内、凡人籃輿にのらず。 
（ 『京城勝覧』上、四丁裏～五丁表（
　
禁中
　
南北百九拾八間
　
東西百弐拾五間半
  凡常の時御門に入
らず。時により、御免しありて拝覧する日あり。 〔…〕○仙洞御所
　
南北百七拾四間半
　
東西百五拾四間半
○院御所
　
南北百拾五間半
　
東西百弐拾六間半
○親王の 宅
幷
諸官家
  御築地の内に有。惣築地南北八丁余、
東西六丁余。此内凡人籃輿 のる事をゆるさず。 
（ 『京内まいり』五丁表（
　
　『京内まいり』が「内裏」を「禁中」とし、具体的な尺を加えているが、項目の立て方と説明部分はほとんど変わらない。ここまで似て のを、単純に偶然 片付けることはできないだろう もちろん、両書が同じ参考文献を利用した可能性もあるが、益軒は、
『雍州府志』や『京羽二重』等、先行の地誌を利用するにしてもかなりの改編を加えており 『京内まいり』がそれらを参照してここまでの類似を為すのは不可能に近いため、やはり『京城勝覧』を直接参照していたと見るべきである。　
ただし、右の「禁中」以後のコース内容においては、類似してい
るところが見当たらない。前述したように 両書 コース編成は対
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照的であったので、用いるには不適当であり、この後は、 『京童』や『京羽二重』など、他の文献を参照している
（（
（
。しかし、いずれに
せよ『京内まいり が巻頭部分において『京城勝覧』を利用していたことは確かであり、モデルコース仕立ての趣向を真似たことに変わりはない。　『京内まいり』の作者は、おそらく『京城勝覧』を見てモデルコース案内記の需要を見込んだの ろう。そして、 『京城勝覧』と重複しない洛中を材料に、日割コースの趣向を真似て、案内記を編んだのでは だろうか。両書は、刊行年も近い 同時代の読者は、自身の京都滞在期間や重きを置く名所によ て ちらかを選択し、それぞれ を体験する ができただろう。また 時期的にも『京城勝覧』の序文が書かれた宝永三年
（一七〇六
（
は、
大々 なお蔭参りが起こった宝永二年 翌年であり それ以後、京都を訪れる旅人の数も相当増加 たはずである。 『京城勝覧』も売れ行き 期待した出版であっただろうが、 『京内まいり』も同様目的でそれに続いたと考えられる。　
㈡
　
右回りへの応用編『名所車』について
　
このように、『京城勝覧』の日割コースを借用して生まれた
『京内まいり』であるが、概要に述べたように、 「凡例」を設けて該本が案内人の代わりになることや基点を三条大橋とす ことを箇条
書きで明記するなど、初期のモデルコース案内記として、後続の案内記に受け継がれた点も多い。ここで取り上げる『名所車』でも繁に利用された跡が認められる 一例を挙げよう。
東本願寺墓所
　
結構なる事筆に及がたし。むかしはかすかなる
事成しが、元禄年中に境内広くなりて再興有。△門を出て左の方西へ、藪の間に細道有。壱丁程行て、又左へ半丁行。双林寺
  此門前を直に〔筆者注
　
以下、次の項目へ罫線が引かれて
いる。 〕
 
（ 『京内まいり』十五丁表～裏（
　
東本願寺御塚
　
荘厳結構なる事いふばかりなし。むかしはかす
かなる事成しが、元禄年中に境内ひろく成て再興あり。是よひだりの方の、やぶの間の細道をゆけば 双林寺へゆく。 
（ 『名所車』四九五頁（
　
　「墓所」だったのを「御塚」に変えてはいるが、ほぼ同文である。このような利用が、吉田社や新長谷寺など、約二十五項目で見受けられ
（（
（
、すなわち、 『京内まいり』が本書の主要参照文献となってい
るのである。また、 『京内まいり』のように多くは利用されていないが、同じくモデルコース案内記の『京城勝覧』に拠ったと思われる部分もしばしば見られる。例えば「下鴨の社
　
南にあるは、御祖
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の社なり。又、河合の社と云。かも川、高野川、此下にて一に落あふ故に河合と名つく」
（ 『京城勝覧』下、三十六丁裏～三十七丁表
（、
「下鴨の社
　
当社は、御祖の神也。入口に河合の社あり。加茂川と
高野川と流れ来りて、此社の前にて両川あふ故に河合といふ」
（ 『名
所車』四九〇頁
（
などがある。ただ、 『名所車』は日割・地区別コー
スになっておらず、右回 に順路をすすめ いるため、モデルコース仕立てに注目した いうよ も 次の項目と 連絡に重きを置く点を採用したと言えるだろう。　
一方、 『名所車』は、この他にも複数の文献を利用しており、そ
の内の一つに、山本泰順著『洛陽名所
集
（（
（
』（十二巻十二冊、万治元年
〔一六五八〕刊
（
がある。 『洛陽名所集』の場合、名所旧跡と関係の
深い偉人 逸話を織り交ぜて載せることが多いが、 『名所車』でもその部分を重用したようである。例えば、 「東寺」の項目で、 「桓武天皇の御建立弘法大師に給はる」と ながら 弘法大師の一生を簡単に述べるが、これは、 『洛陽名所集』の同じく「東寺」の項目にある弘法大師の逸話を縮めたものである。もちろん、 「三十三間堂」の例のように、名所の解説全体が、 『洛陽名所集』からの流用であることもある。こ ほか、巻頭 「洛中洛外之道筋」 「洛外之町」 「洛中洛外辻子之異名」 「洛中所々之異名」 、全て『京羽二重』に拠ってお
り
（（
（
、残りの「三条中島旅籠屋」 「三条大橋より諸方
道程大概」のみがこの案内記のオリジナルである。
　
以上、 『京城勝覧』に続いて刊行された『京内まいり』が、 『名所
車』において、主要参照文献として利用された用例を挙げ、 『京内まいり の影響力を確認した。実際、当時の東北・関東地方から伊勢参宮に出かけた記録によると、ほとんどの旅人がその帰りに京都に寄って二～四日滞在し おり
（（
（
、洛中三日コースは、当時の実情を
反映したものであった。一章に いて指摘したいくつか 不備にもかかわらず、影響力を持ち得 理由の一つになる。　『名所車』において注目すべきは、モデルコース仕立ての趣向をそのまま採用せず、右回りの順路に改変 た点であろう この案内記には、項目名の下に割書で所在地、つまり通り名が書かれているので、巻頭 「洛中洛外之道筋」を参照すれば、旅人は自由 コースを中断・再開でき、特定の名所を訪ねられるようになって た。このように本書は、需要のあったモデルコース仕立て 趣向が さらに応用されていく模様をあらわす良い例であると言える　㈢
　『京案内道しるべ』における文章流用
　
次に分析対象として挙げたい案内記は、『京案内道しるべ』で
ある。本書の目録が索引 な整然とした形態に改善され 日割コースの編成においても、洛中洛外を含めてわずか六日間にまとめるという画期的な試みがなされたことは、一章で述べた通りである。ここでは、 『京城勝覧』 文章を利用している箇所をいくつか抜き
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出して示したい。Ａ『京城勝覧』 、Ｂ『京案内道しるべ』の順に示す。
Ａ百万遍
　
吉田の西に有。知恩寺と云。大寺なり。浄土宗四ヶ
の本寺の一なり。昔は洛中寺町にあり。近年こゝにうつせり。 
（上、二十六丁裏～二十七丁表（
　
Ｂ百万遍〔割書
　
寺領三十石〕知恩寺と号す。大寺也。浄土宗
四ヶの本寺の一なり。むかしは洛中寺町にありし也 
（五丁表（
　
Ａ上賀茂神社
　
当国の一宮にて、平安城の未立さるさきより有
し御社なり。大 也。其地は後に山、前に川ありて、陽にむかひ、陰にそむけり。山 かたちうるはしく、川のなかれいさきよく、御社のたゝすまひ、こと所にかは 、誠に神秀の気あつまれる処 いとすくれたる霊地 王城 鎮守となり給ふ事むへなるかな〔…〕王城に来れ 人は、閑暇ありて遊観を さ 、先此上下の御社に参るへし。
 
（下、三十八丁裏～三十九丁裏（
　
Ｂ上賀茂神社〔割書
　
社領二千七百石〕本社分雷皇太神宮、王
城の鎮守にして明神出現の地なり。抑此上社は当国の一宮に 、平安 さだまらさる以前 り有し御社なり。其地後は山、前は川ありて、山の形うるはしく、川の がれいさぎよく 実すぐれたる霊地也。王城 きた 人は まづ此下上の賀茂に参詣
あるべし。
 
（二十三丁裏～二十四丁表（
　
Ａ白毫院
　
石にてつける穴室あり。内に入てめぐりゆく。内の
みち、長ひろし。上は富士山のかたちをなせり。寛永年中に院主貧人の飢饉をすくはんために、おほく飢人をやとひてつかせしといへり。
 
（下、二十八丁裏～二十九丁表（
　
Ｂ白毫院
　
石にてつくる穴室有。内に入てめぐり行 道長く、
上は富士山のかたちをなせり。寛永年中に院主貧人の 饉 救はんために、多くの飢 やと てつかせしといふ。 
（三十九丁裏～四十丁表（
　
　
以上のように、ほぼ同文とも言える記述が並ぶのである。この他
にも、吉田社、銀閣寺など、益軒の文章を用いている箇所は多数見受けられる
（（
（
。また、参考までに、益軒の場合は「此日ゆきかへりの
道のり。凡六里半。其間のみちすがら見所多し。朝早く出てよし」と、目録の各日程に助言を施していた 本書も「此所を東へすぐに戻れば四条通也。此日道法凡十里也。朝とく立出べし」
（十七
裏
（
と、各日割コースの終わりに書いている。このような指示は、
他の先行案内記には見られない特徴で、同様に『京城勝覧』に拠ったものと考えられる。　
以上のように、 『京案内道しるべ』における『京城勝覧』の直接
的影響を確認することができるが、留意すべきは、両者 刊年に百
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年以上の隔たりがある点である。しかも、 『京城勝覧』序の宝永三年
（一七〇六
（
から、 『京案内道しるべ』の文政十二年
（一八二九
（
まで、京都は、宝永五年、享保十五年
（一七三〇
（、天明八年
（一七
八八
（
と、三度も歴史的大火を被ってい
た
（（
（
。 『京城勝覧』には、天
明四年の改刻本があるも の、本文の内容にほとんど変化はなく、その上、こ が行われた も 天明 大火より前になる。　
鈴木章生氏が江戸の名所記について、明暦の大火を契機に変化し
たと指摘されているように
（（
（
、火災による焼失と復興を経て変化した
町並みを新刊の案内記が盛り込み、旧来のも と取って代わるのが自然な流れである。それにもかかわらず、新刊が続かなかったのは、逆に、百年以上もの間、 『京城勝覧』を筆頭に、 『京内まいり』 『名所車』の三書で事足りていたことを示すものであろう。繰り返された後印や改刻も、この三書 強い影響力を裏付けてくれている。
四、 『京城勝覧』の援用例　
　　
浅加久敬『都の手ふり』を中心として
　
浅加久敬
（一六五七～一七二七
（、号は山井、六百石取りの加賀藩
士で、徒然草の注釈書『徒然草諸抄大成』の著者とし 知られる。彼は、藩命を蒙って諸国を遊歴する機会が多く、本稿で扱う『都手ふり』を含めて、著名な能登紀行『三日月の日記』 『能登浦伝』も、その際に編まれたものであった。擬古文調の和文に 和歌・狂歌・漢詩と、名所や伝承の考証を織り交ぜるという記述スタイルは
文学性・史料的価値の両面で評価されている
（（
（
。
　
久敬が京都を訪れたのは、元禄十年
（一六九七
（
十月から翌年に
かけての約一年と、その四年後の元禄十五年八月からの約二ヶ月で、現在、唯一国会図書館に所蔵が確認される『都の手ふり』写本六冊は、この二度の旅を題材としている。内容は、往路「ひなの道づれ」 、京都滞在記「九重のすさみ」 、復路「越の家づと」 三部に分かれ、それぞれ元の一度目の紀行 二度目の旅における 追加」がある。つまり 元々はじめ 紀行のみがあったところに、後の紀行が「追加」という形で、挿入または別冊の増補がなされてい のである。この複雑な構成に関しては、川平氏 ご論稿における整理 　
表２
　『都の手ふり』の構成
 
　
元禄十五年に追加された紀行は太字にした。 「
　
」は巻中見出しである。
冊
　
次
年
　
次
丁
内
　　　　
題
内
　
容
第一
元禄十年
（（都の手振り巻之上
　
ひなの道づれ
往路金沢→京都
元禄十五年
８
追加
　
鄙の道連れなが歌
　
壬午紀行
第二冊
元禄十一年
（（都の手振り巻之中之一
 九重のすさみ上
京都滞在記
第三冊
元禄十一年
（（都の手振り巻之中之二
 九重のすさみ中
京都滞在記
第四冊
元禄十一年
（（都の手振り巻之中之三
 九重のすさみ下
京都滞在記
第五冊
元禄十一年
（（都の手振り巻之下
　
越の家づと
復路金沢→
元禄十五年
９
越土産追加
　
壬午紀行
第六冊
元禄十五年
23九重のすさみ中之一 「鞍馬詣道くさ
幷
大原道の記」
京都滞在記
27九重のすさみ中之二追加「愛宕参」「八幡山道の記」11九重のす み中之三追加「天台 登山」
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があり、表２も氏作成の表をもとに、筆者が少々改編を加えたものである
（（
（
。
　
ところが、表２からもわかるように、浅加久敬が京都を訪れたの
は、 『京城勝覧』の刊行よりも早い。しかし、 『都の手ふり』の本文には、明らかに『京城勝覧』を参照した痕跡が見られる。例えば、次のような箇所である。第六冊「鞍馬詣道くさ
幷
大原道の記」 、鞍
馬から小原にかけての記述で 便宜上対応する箇所に傍線を引いて記号を付した
（（
（
。
○鞍馬町
　
民家おほし。茶屋食店あり。宿をかす。㋐木の目漬
ならびに山椒の皮
をうる。 〔…〕○くらまより㋑
小原にゆくに
は、鞍馬の㋒民家 前なる川をわたり、東の山をこえゆく。坂けはしからず。㋓薬王坂と云。㋔静原と云里をとをる。㋕長谷と云里も南に見ゆ ㋖公任 住りし所、朗詠谷とて有。静原の上を㋗八入の岡といふ 名所なり。その先の谷上に むかしの㋘普陀落寺有しといふ。今はなし。しづ原より㋙ひきゝ坂 こえゆけば、左に江文 やしろあり。其前を過て小原にい る。 
（ 『京城勝覧』下、二十丁裏～二十三丁表（
　
さて、鞍馬の里の茶店に腰かけ、酒は にや及ぶ、所に名を得し㋐木の目漬、山椒の皮なんどたうべて暫休らひ、是より
㋑小原へとこゝろざす。㋒民家の前なる河をわたり、東の山をこえゆく。㋓薬王坂といふ 里 はやつこ坂とも、或はやこう坂ともいふなり。㋔
静原の里
にいたる。 〔…〕又、㋕
南の方に
長谷の里見ゆ。 〔…〕此あたりに㋗八塩岡といふ所あり。 〔…〕又、㋖朗詠谷と あ 古、大納言藤原公任、此所に閑居し給ひて、倭漢朗詠集をぜられし所なり。又は御所谷ともいふとぞ。静原の北 方に補陀落山も近 。清原氏の建てられし㋘補陀落寺、はたして礎石のみ残れ とぞ。猶ゆき〳〵て㋙ひきゝ坂をこゆれば、左に江文大明神の社有〔…〕その前を過小原にいたる。
 
（ 『都の手ふり』十四丁裏～十六丁裏（
　
　
案内記と紀行文という記述態度のちがい、 『都の手ふり』の方が
長い解説を施しているという差はある。進んでいるコースが同じなので、当然紹介される名所の順番が似てくることも、踏まえなければならないだろう。しかし、特に㋒の「民家の前なる川
（河
（
をわ
たり、東 山をこえゆく」や㋙の「ひきゝ坂を…」など、単語の選択や言い回しま 一致している点は偶然とは思えない。 『都の手ふり』に沿って もう少し続きを見てみよう。小原に着い からの記述である。
○㋚
寂光院
  西の谷の中、草生といふ所にあり。㋛
尼寺
有。昔
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㋜高倉院の后、のちに尼となりてこゝに住給ふ。建礼門院と号せし女院也。㋝其木像まします。㋞うしろ 小なる御陵有。すなはち建礼門院の御はか也。㋟むかひの山は、即平家物語に書たる女院の、樒、わらびつみに上り給ひし山也。をよそ夏は、此山中緑樹多
おほく
してうるはし。繁花を愛せず、緑陰を愛し閑淡に
ふける人は、此所に来り見るべし。 
（ 『京城勝覧』下、二十五丁裏～二十六丁表（
　
まづ㋚草生村の寂光院へまふでぬ。此寺は堀川院承徳年中に良忍上人の開基なり。本尊の地蔵菩薩は聖徳太子 作なり 其後、㋜高倉帝の中宮建礼門院徳子 世を がれ尼になり給ひ、此院に入て崩し給ふ。㋞後 山に御墓あり。これより此所今に到りて㋛尼寺となり、山門の末寺となる。寺領三十石、本尊前に㋝女院の木像あり。又、阿波内侍の木像とい もあり。ともにこれを拝す。又㋟むかひに見えたる山は、すなはち女院の樒、わらびつみに上り給ひし山なり。をよそ此 中緑樹おほくしてうるはし。繁花を愛せず 緑陰を弄び閑院に耽る人は、此所に来り見 べ 比しも今は秋も半すぎぬれば、霧 だん香をたき、月常住の灯火をかゝぐとかゝれし 
（ 『都の手ふり』十六丁裏～十七丁表（
　
　
同じく傍線を引き対応させたが、特に強調したいのは㋟の部分で
ある。 「むかひ」の「山は、 」 「女院の、樒、わらびつみに上り給ひし山也
（なり
（」と、少しも変わらない。 『京城勝覧』の引用にもあ
るように、 『平家物語』 「大原御幸」の話は当時も知られていただろうが、ここまで似た文が生まれること ないだろう。続く麗しい緑樹に関す 文章も 都の手ふり』が 夏 を抜き、 「愛」という単語の繰り返しを避けて「弄び」に変更した以外は、ほぼ同文と見てよい。明らかに直接的な影響関係があると判断できる である
（（
（
。
　
ただし、この旅が行われたのは、元禄十五年
（一七〇二
（、 『京城
勝覧』の序が書かれる四年前であった。久敬 『京城勝覧』を参照して旅をするのは不可能である。それならば、 『京城勝覧』が『都の手ふり』 参照したの 、という話になるが、 『都の手ふり は刊行された訳でもなく、現存する写本も国会図書館蔵の自筆稿本ただ一本である め、益軒がこれを読んだ可能性は非常に低い。第三の文献の存在を考えることもできるが、 『京内まいり』の分析でも述べたように、 『京城勝覧』は先行の地誌を利用する て かなりの改編を加えていたので、第三の文献からここまで酷似 た表現を得ることはできないだろう。ましてや『京城勝覧』 序 書かれる前に、本文だけが流通していたという根拠もない。しかし、両者の間には、確かな関連 あるの　
一つ考えられるのは、久敬が元禄十五年の旅の記録を、四年以上
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の月日が経った後に増補・校正するに至り、その時に『京城勝覧』を参照した可能性である。 『都の手ふり』には、名所に関する歴史・沿革・伝承などについて詳細な考証が施されており、引用文では省略したが、段を違えて注も出する。 『雍州府志』 『京羽二重跡追』 『京雀』 はじめとする地誌のほか、 『顕注密勘 『源平盛衰記』など、引用される文献も多岐 わたっており、長年の調査を経たものであることがわか 。特に京都滞在記の部分は 名所が多いため、紀行の本文よりも注や考証部分の方が長 。二ヶ月という短い京都滞在期間に、詳細な考証と各地への遊覧、そし 公務を同時に行うのは難しい。したがって、後 ら増補・校正を加え いるとみるのが妥当である。そ 際に 紀行の本文に関しても 文章として練り直し、組み立て と見てよいのではないだろうか。　
それに、文章からも、久敬が『京城勝覧』を参照している模様を
垣間見ることができる。先ほどの引用、㋟の部分で、緑樹「夏は、 」という言葉が削られていると指摘したが、それは、久敬がこの地を訪れた八月二十八日 、彼の言うよう 「秋も半すぎ」た頃であり、続く秋色の形容にそぐわないと考えたからだろう。あくまでも本人 旅の体験を記すの 目的であり、そ 修飾 『京城勝覧』の記述を援用しているのである。　
紀行文は旅の記録であるが、同時にその経験をもとに作者の脚色
がなされる創作文学 もある。久敬はその脚色の際に 様々な文献
を参照しており、そこに『京城勝覧』のようなモデルコース案内記が含まれていたとしても不思議はない。旅人は、モデルコースと全く同じように動 いなくとも、後に、訪れた名所につながるスを辿っていけば、覚書に書き忘れた当時の記憶が蘇っただろう。買うにしても、貸本屋から借りるにしても、値段が手ごろで身近実用書は、このような使われ方もあった。ま 逆に実用に適 ていたからこそ 紀行文のあらすじを組み立 る際の参考 なり得たとも言える。　
ところで、久敬は何故、他の引用文献については記すのに、 『京
城勝覧』の書名を出していない だろうか。実際、このような行為は、久敬だけに見られ ものではない。上杉和央氏によると 森幸安も『山州

』（十六巻十二冊、寛保元年〔一七四一〕成立
（
を編む際、
巻第十二では『京羽二重』を、巻第十六 お ては『京城勝覧』を、かなり多く引用しているにもかかわらず、巻第一冒頭 著者自身が示した既存地誌の系譜に両書を計上していないという
（（
（
。また、益軒
も、 『京城勝覧』序で、京都の参照文献について、 「雍州府志、山国志、名所追考」と三書の名を挙げたが、自分が執筆に利用した『京羽二重』については言及していない。　
右のような例は、 『京城勝覧』や『京羽二重』のような小型の実
用書と『雍州府 』のような大部の総合的地誌の間 一線 画されていたこ 、小型案内記は、地理的参照文献と 挙げる は、ふ
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さわしくないように認識されていたことをあらわしている。さらに、それにもかかわらず、実際には簡便な手引書として、総合的地誌と同様に盛んに利用されていたことも、示してくれている
（（
（
。本居宣長
の研究には、彼の青年期における知 の形成に益軒の実用書の影響があり、地理 おいては、 『京城勝覧』が大きく関わった う論稿がある
（（
（
。本稿も同様の視座から、要約簡便化された案内記の、携
帯に便利という実 での「実用」性にとどまらない「実用」の例を紹介した。これを出発点 、小型案内記のより大き 役割を想定していくべきであり、今後のさらなる考察が待た る次第である。
おわりに
　
以上、従来ほとんど取り上げられることのなかったモデルコース
案内記について、 『京城勝覧』を中心にその成立過程と後世に発展・継承されて く様相を示し、実用例を検討してきた。それ自発的な遊楽の旅と地誌編纂活動が成熟する中、生まれるべくし生まれた形態であったが、すぐに模倣作が出るほど時好に投じ 趣向でもあっ 。また、表面化されることは少ないものの モデルコース案内記のような小型の実用書が、初歩的地理知識 担っていたことを念頭に置く必要がある。　
最後に、日割・地区別コースの意義について、当時の時代背景に
即して述べておきたい。近世の旅は、徒歩 行 基本であったため、
長期にわたらざるを得ない場合が多く、時間はもちろんのこと、多額の費用も要した。そこで旅人は、どうしてもかさんでしまう宿泊費や食費を節約する め、夜明け前から日暮れまで早足で歩き、距離をかせぐ必要があっ 。しかし同時に、またとない機会なの 、なるべく多くの見物をして帰りたい。目的は伊勢参宮であっても、江戸や鎌倉、奈良、大坂、京都など、名の知れた名所旧跡が集まっている名勝地には、少し遠回り も寄るのが常であった
（（
（
。
　
なかでも京都は、文化の中心で憧れの都市であったため、早くか
ら集客力があり、二章で述べたように 人々は伊勢参宮の際 も必ずと言って良いほど立ち寄ってい 。さらに、京都を目的地とし旅には、本山参りや西国三十三所巡りなどがあった
（（
（
。
　
ただ、やはりゆっくり滞在することはできず、短期間に効率よく
まわらなければな ない。案内人を頼むという選択をしている旅人も多かったが
（（
（
、さらに費用がかさんでしまう。能動的な旅人の需要
に応えたのが、モデルコース案内記で った。まさに案内人 代わりになる本であり 日割コース、または地区別コース お て できるだけ見残しがないよう、なるべく多くの名所に廻れ ように工夫されていた。　
限られた時間の中で、効率よくできるだけ多くの見物・体験をす
ること、これは、現代 おける観光の一特徴とも相通ずるだろう。ゆっくりする とに主眼を置いた温泉観光やリゾ ト滞在を除けば、
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現代の観光客が求めているものも、効率的に見残さないことであり、それが実行できるように、ワンデープランや地域周遊モデルコースが参照される。江戸時代中期 各地で既に「観光 」化のような活動がすすめら 一方で、旅案内記においても、 「観光ガイド」化が起きていたのであ　
西洋において観光が定着するのは、海浜リゾートが発達し、トー
マス・クックなどによる旅行業が誕生した十九世紀以降であり、また、本格的な観光ガイドブック 出版され のも、一八三六年 出版を開始したジョン・マレーの「赤表紙叢書」以降とされる
（（
（
。世界
的に比べても、日本の 文化は早期に成熟していた。 八 初めに登場したモデルコース案内記は、それを如 に示してくれている。
＊引用に際しては、原則として常用漢字、現代仮名づかいを用い、適宜句読点を加えた。原文のルビは、省略している箇所がある。また、原文が漢文の場合は、筆者が書き下しにした。　注（１（
　
新城常三『新稿社寺参詣の社会経済史的研究』 （塙書房、一九
八二年（第六章、六九九～八五一頁参照。
（２（
　
一例を挙げると、貝原益軒は、福岡藩儒の公務のため、江戸藩
邸と福岡を往復する機会が何度もあった。貞享二年（一六八五（三
月、彼は常日頃利用していた東海道のかわりに中山道を利用する承諾を得 日光や足利学校、佐野明神など 名所に立ち寄り、 『東路記』という紀行文を残している。
（３（
　
本稿で用いる「名所」とは、案内記において、項目として立項
されている場所や建造物を指す。本稿で扱っている京都・奈良の案内記の場合、 「名所」はほぼ寺社と一致 る。鈴木章生氏も、立地・宗教・歴史・世俗などの要因から、寺社と名所は重なるとされている。 （ 『江戸の と都市文化』 〔吉川弘文館、二〇〇一年〕一〇七～一〇八頁（そして、文化庁（編（
『信仰・社会生活』 （日本
民俗地図三、国土地理協会、一九七二年
（
の六十二～六十六番
「講」の地図から、伊勢講・富士講・金比羅講・善光寺講など、様々な講がほぼ全国的に分布していたさま 窺うことができる。
（４（
　
武陽隠士『世事見聞録』 （文化十三年〔一八一六〕序刊
（
巻の
五「諸町人の事」 、原田伴彦（ほか編
（『見聞記』 （日本庶民生活史
料集成八、三一書房、一九六九年 所収、七一〇頁。
（５（
　
金森敦子『伊勢詣と江戸の旅
　
道中日記に見る旅の値段
　
』
（文春新書、文藝春秋、二〇〇四年（二四～二六頁参照。
（６（
　
林屋辰三郎（ほか編（
『近世の展開』 （京都の歴史五、学芸書林、
一九七二年（二九七頁。
（７（
　
宮崎ふみ子、ダンカン・ウィリアムズ「地域からみた恐山」
『歴史評論』第六二九号（校倉書房、二〇〇二年九月
（
六〇～七二
頁。
（８（
　
阿諏訪青美『中世庶民信仰経済の研究』 校倉書房、二〇〇四
年（五一～五七頁。応永二十六年（一四一九（の案件であるため、
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近世の例ではないが、既にその頃から民衆による参詣が盛んに行われていたことになる。
（９（
　
青柳周一『富嶽旅百景
　
観光地域史の試み
　
』 （角川叢書二十
一、角川書店、二〇〇二年（六七～七〇頁。
（
（（　「モデルコース」の語と、後出する「日割」 「地区・方角別」は、
山近博義「 ﹁京都もの﹂ 小型案内記にみられる実用性」 （足利健亮先生追悼論文集編纂委員会（編
（『地図と歴史空間
　
足利健亮先生追
悼論文集
　
』大明堂、二〇〇〇年、三六一～三七一頁（に倣った。
また、 「観光」について、この言葉が登場するのは近代以降であり、本来ならば、それに該当する「物見遊山」 「漫遊」 「遊覧」などの語を使用すべきであるが、青柳周一『富嶽旅百景』 （前掲書、注９（をはじめ、先行研究でも既に行なわれている語であるため、本稿でも使用している。
（
（（　
貝原益軒『京城勝覧』 （茨城多左衛門、宝永三年〔 七〇六〕
序、享保六年〔一七二一〕刊 二冊、東京大学総合図 館蔵〔Ｊ三〇／三八九〕
（六丁裏。
（
（（　
まずは、名所記方面からの研究に、矢守一彦『古地図と風景』
（筑摩書房、一九八四年
（
七一～七四頁がある。また、菅井聡子
「江戸時代京都の名所案内記と遊歩空間
　
類型化と編纂史の分析を
通して
　
」 （ 『地域と環境』二、京都大学大学院人間・環境学研究科
「地域と環境」研究会 九九 三月、二九～三九頁（は、 『京城勝覧』などを「遊歩モデルコースを示すもの」としている。道中記方面からの研究では、今井金吾『江戸の旅風俗
　
道中記を中心に
　
』 （大空社、一九九七年（が詳しい。
（
（（　
山近博義「案内記類にみられる近世京都の諸相
　
名所記と小型
案内記
　
」 （ 『人文地理』四十八
　
四号、人文地理学会、一九九六年
八月、九三～九四頁（
、 「近世奈良の都市図と案内記類
　
その概要お
よび観光との関わり
　
」 （ 『奈良女子大学地理学研究報告』五、奈良
女子大学文学部地理学教室、一九九五年三月、一四三～一七三頁
（、
「近世名所案内記類の特性に関する覚書
　「京都もの」を中心に
　
」
（ 『地理学報』第三十四号、大阪教育大学地理学教室、二〇〇〇年、九五～一〇六頁（
、 「 ﹁京都もの﹂ 小型案内記にみられる実用性」 （前
掲論文、注
（（ など。
（
（（　
本稿は、山近氏の扱う案内記に、表１のを追加し、池田
東籬著『京名所道案内』 （天保十二年〔一八四一〕刊
（
は、未見の
ため考察対象としていない。山近氏は、 『京名所独案内』と表記されているが、天保十二年に刊行された池田東籬著の案内記の題名は、『京名所道案内』である。
（
（（　
太宰春台『経済録』 （享保十四年〔一七二九〕刊
（
巻四「地
理」 （滝本誠一編『日本經濟叢書』巻六、日本経済叢書刊行会、一九一四年所収（
、九九～一〇〇頁。
（
（（　
会津藩『会津風土記』 、広島藩『芸備国郡志』 、熊本藩『国郡一
統志』 、水戸藩『常陸国風土記』などが挙げられる。白井哲哉『日本近世地誌編纂史研究』 思文閣史学叢書、思文閣出版、二〇〇四年（三五～五〇頁参照。
（
（（　『古地図と風景』 （前掲書、注
（（ 七一～七四頁。
（
（（　
本稿は、対象を「京都もの」に限定していないが、表１から分
かる通り、モデルコースの案内記は、京都と奈良に集中している。
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その理由は、大都市江戸を例外として、日光や善光寺など、他の名勝地は見物に日数を要せず、日割や地区別に区切る必要が いからだと考えられる。一箇所の「地区」をめぐる案内記には、例えば、『播磨巡覧記』 （明和九年〔一七七二〕刊
（、 『日光山名跡誌』 （享保
十三年〔一七二八〕刊（などがあり、上方以 にも存在する。
（
（（　
菅井聡子「江戸時代京都の名所案内記と遊歩空間」 （前掲論文、
注
（（
三一頁、山近博義「 ﹁京都もの﹂小型案内記にみられる実用
性」 （前掲論文、注
（（
三六二頁など。ただし、山近氏は右の論稿
の注８において、 「 『京城 覧』は序文が宝永三年となっているため、必ずしも『京内まゐり』がこのジャンル 嚆矢というわけではい」とされている。
（
（（　
岩波書店編『国書総目録』全八巻補遺二巻（岩波書店、一九六
三～一九九〇年（に「宝永八版」とある宮 県立図書館蔵本は、実際は宝永八年版ではなく、 三年序、刊年不明の誤記である。また、 「享保三版」とある高木文庫蔵本は 高木利太著『家蔵日本地誌目録』 （高木利太、一九二七～一九三〇年
（
一四〇頁に「家蔵本
奥付を失し発刊年書肆不明で が、別本により其初版が享保三年刊行なることを知る、此蔵本印字鮮明で且後板と文字画風の異るところを見れば多分享保三年板と思はれる」とあって、高木氏の言う「別本」が何を指すのか知れず、これもまた刊年不明と見るほかない。
（
（（　
東京大学総合図書館蔵の『筑前名寄』 （Ｊ四〇／二八七
（
や
『大和俗訓』 （Ｂ四〇／一〇六八（の最終丁に「貝原先生編述目次」「享保二丁酉歳平安六角御幸町書林柳枝軒蔵版」があり、 「京都めぐ
り」の書名が見える。
（
（（　「書
翰
集（下
（」 （九州史料刊行会編『益軒資料』九州史料叢書、
九州史料刊行会、一九五五～一九六一年所収（五巻、六四頁。
（
（（　『国書総目録』 （前掲書、注
（（
には、 「宝永五年版」も載せら
れているが、筆者は確認できていない。 『大和俗訓』には「宝永五年立冬日」 （一七〇八年十月
（
の益軒自序があり、たとえ宝永五年
に自序を含まず刊行されていたとしても、翌年の宝永六年にそれを加えて再刊されたはずである。
（
（（　
早稲田大学古典籍総合データベース掲載の茨木太左衛門宛、益
軒書簡による（チ
（（ （（（（（ （（（（ （。年度不明の十月十五日付である
が、益軒が自分の年齢に言及していて、宝永六年（ 七〇九（の書簡であること わかる。前述したように『大和俗訓』は、宝永六六月の刊本があり、それを九月三日に受け取った旨が書かれ いる。
（
（（　「寺院部」との表記はないが、後に「神社部」が続くので、お
そらく「寺院部」を書き落としたものだろうと思われる。 『京内まいり』三十一丁裏～四十丁表。
（
（（　
野間光辰（編（
『新修京都叢書』 （臨川書店、一九六七年、再版、
一九七六年（第十二巻、八頁。
（
（（　『都すゞめ案内者』 （正徳五年〔一七一五〕刊（の三条の項目に
は、宿屋の名前が並ぶ。 「都すずめ案内者」 『新修京都叢書』 （前掲書、注
（（ 第三巻所収、七二頁。
（
（（　「七ざい所巡道しるべ」 （今井金吾監修『道中記集成』大空社、
第十九巻、一九九六年所収（三六五～三 六頁。
（
（（　
林宗甫著のものとは別本である。 『国書総目録』 （前掲書、注
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（（
によると、本書の別書名は、 「大和国奈良並国中寺社名所旧蹟
記」とあるが、所見本の巻頭書名は、 「大和国奈良並国中寺社名所旧跡 で 。
（
（（　
小野寺淳「道中日記にみる伊勢参宮ルートの変遷
　
関東地方か
らの場合
　
」 （ 『人文地理学研究』十四、筑波大学地球科学系、一九
九〇年三月、二三一～二五五頁（は、分析対象としている八十一点の道中記を全て 伊勢参宮後に西国巡礼ルート、伊勢参宮後に奈良・大坂・京都の社寺を巡るルート のいずれかに分類する。つまり、伊勢はもちろん、西国巡礼二番札所の紀三井寺より望める歌枕〈和歌浦〉 、そこから奈良までの道筋にある〈高野山〉も一連のルートに含まれていたと見ることが き、本書の巻末に付された内容は、当時の実情に沿っていたと言える。尚 このような伊勢参宮ルート 山近博義氏の指摘にあるように、 「遠国から来寧する場合に顕著な傾向ではあるが、近国からの場合でも、徒歩交通 主であることから、十分にあり得る傾向である」 （ 「近世奈良の都市図と案内記類」 〔前掲論文、注
（（〕一六八頁
（
ことも、付け加えておき
たい。
（
（（　
もっとも、東海道の道中記『東海道巡覧記』 （延享三年〔一七
四六〕刊
（
は、 『都名所道案内』よりも早くから記号を使い分けて
いた。 「●」が一里塚、 「
」が上り下り両用の立場の記号であった。
今井金吾『江戸の旅風俗』 （前掲書、注
（（ 一三二頁。
（
（（　
同じ東籬著『天保改正花洛名所記』の凡例には、 「名所案内も
つぱら鄙人のためにすれば、日数わづか六日をかぎりと」するとあって、東籬が地方からの旅人を読者として想定していたこ がわか
る。 『天保改正花洛名所記』は、『京都順覧記』の二冊目だけを抜き出した改題本である。
（
（（　「 ﹁京都もの﹂ 」小型案内記にみられる実用性」 （前掲論文、注
（（ 三六八～三六九頁参照。
（
（（　
益軒の日記による。日記は、 『益軒資料』 （前掲書、注
（（ 一～
二巻所収本を参照した
（
（（　
はじめ甥の貝原好古が編述し、好古の没後は弟子の竹田春庵が
その任を継いだ。正徳二年（一七一二（六月二十日の益軒による春庵宛書簡に、この年譜の改正を謝す内容があるので、そ 内容の信憑性は高い。川添昭二・福岡古文書を読む会校訂『新訂黒田家譜（文献出版、一九八二～一九八七年
（
所収、七巻中、二三〇～二六
二頁。春庵宛書簡は同書同 の三四五頁。
（
（（　「家蔵書目録」 『益軒資料』 （前掲書、注
（（
所収、七巻、四一
～五五頁。
（
（（　
いくつか例を挙げると、元禄元年九月六日、十一月十日、十二
月二十二日、元禄二年閏一月四日など 見られ、益軒が訪ねる場合もあれば、道祐の訪問を受けることもあった。
（
（（　『雍州府志』の引用には、 『新修京都叢書』 （前掲書、注
（（
第
十巻所収本を使用した。
（
（（　『京羽二重』の引用には、 『新修京都叢書』 （前掲書、注
（（
第
二巻所収本を使用した。
（
（（　
神宮文庫蔵『公私書目』所収。以下の翻刻を利用した。大庭脩
「神宮文庫蔵貝原益軒『公私書目』 」 『皇学館論叢』三十二巻二号、皇学館大学人文学会、一九九九年四月 六〇～八一
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（
（（　「玩古目録」の引用は、 「補遺」 （ 『益軒資料』 〔前掲書、注
（（〕
七巻所収（四～三九頁によった。
（
（（　『鎌倉志』に関しては、以下の文献に詳しい。鈴木暎一『徳
川光圀』新装版人物叢書二四四、吉川弘文館、二〇〇六年、一二三～一二七頁。白井哲哉「近世鎌倉寺社の再興と名所化」青柳周一・高埜利彦・西田かほる（編
（『地域のひろがりと宗教』 （ 『近世
の宗教と社会』巻一、吉川弘文館、二〇〇八年（所収、二七一～二九六頁。原淳 郎「寺社参詣における 物の機能
　
鎌倉参詣と
『新編鎌倉志』 」 、白幡洋三郎（編（
『旅と日本発見
 : 移動と交通の文
化形成力』 （日文研叢書四十三 国際日本文化研究センター、二〇〇九年三月（所収、九一 〇
（
（（　
ここでは、早稲田大学古典籍総合データベース掲載本を利用し
た。全九冊、貞享二年（一六八五（序の柳枝軒刊本である。
（
（（　
注
（（に挙げた『鎌倉志』関連の三文献には触れられていない。
（
（（　
一例として、菊枝楼繁路と号する大瓜村寺崎屋敷の阿部林之丞
は、文政六年（一八二三（正 から四月まで伊勢・金比羅詣をしたときに 宮沢氏なる人の記した道中記を懐にして旅をつづけ 繁路自身も見聞したことを旅日記に書きとめている 繁路の『伊勢参宮旅日記』は、石巻市史編さん委員会（編
（『石巻の歴史』第九巻
（資料編
（近世編、石巻市、一九九〇年（所収、資料番号四一三。
（
（（　
一例ずつ挙げると、 「新黒谷」では『京童』を、 「百万遍」では
『京羽二重』を利用している。新黒谷（ 『京内まいり』八丁裏、 「京童」 『新修京都叢書』 （前掲書、注
（（
第一巻所収、五一～五二頁
（。
百万遍（ 京内まいり』六丁裏 「京羽二重」 （前掲 、注
（（、一二
〇頁（
。
（
（（　
他にも、新黒谷、真如堂、鹿谷万無寺、南禅寺、知恩院、園
社、丸山安養寺、長楽寺、六道、六波羅密寺、霊山、大仏、東福寺、平野 今宮社、愛宕山、高尾山、岩屋山、鞍馬寺、比叡山、石清水八幡宮、離宮八幡（ 「名所車」の順番に沿って記した
（
などで全
文及び一部流用が見られる。
（
（（　「洛陽名所集」は、 『新修京都叢書』 （前掲書、注
（（
第十一巻
所収本を参照した。
（
（（　「京羽二重」には、通りごとに「此通諸職人商家」などが挿ま
れているが、これを抜かせばほぼ同文になる。
（
（（　
高橋陽一「多様化する近世の旅
　
道中記にみる東北人の上方旅
行
　
」 （ 『歴史』九十七号、東北史学会、二〇〇一年九月、一〇五～
一三三頁（は、一六九一年～一八六八年の道中記七十六点をもとに検証されているが 「京都に一度も立ち寄らず旅を終えている例は発見できなかった」 （一二〇頁
（
という。また、小野寺淳「道中日
記にみる伊勢参宮ルートの変遷」 （前掲論文、注
（（
の分析史料と
なった八十一点の道中記でも 京都に寄らない例は見当たらない。京都での滞在日数につい は、前記論稿のほか、桜井邦夫「近世における東北地方からの旅」 （ 『駒澤史学』三十四号、駒澤大学史学会、一九八六年一月、一四四～一八一頁
（、小松芳郎「道中記にみる伊
勢参詣
　
近世後期から明治期を通して
　
」 （ 『信濃』三十八巻十号、
信濃史学会、一九八六年、一三～三〇頁 も参照した。
（
（（　
他に、三十三間堂、智積院、六角堂、新玉津島、四ツ塚、桂川、
法輪寺、野々宮、妙心寺、竜安寺、鞍馬寺、東照宮、東福寺など
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近世案内記における観光モデルコースの登場
見られた。
（
（（　
林屋辰三郎（ほか編（
『伝統の定着』 （京都の歴史六、学芸書林、
一九七三年（六〇～六三頁。
（
（（　『江戸の名所と都市文化』 （前掲書、注
（ 九四～九五頁。
（
（（　
以上、浅加久敬については、藤島秀隆「浅加久敬と『三日月の
日記』
　
国学者の旅」 （ 『日本学研究』三巻、金沢工業大学日本学研
究所、二〇〇〇年六月、七一～八八頁
（、川平敏文「浅香久敬
　
元
禄加賀藩士の前半生」 （ 『語文研究』第九十号、九州大学国語国文学会、二〇〇〇年十二月、 ～一五頁
（、同氏「浅香久敬
　
元禄加賀
藩士の後半生」 （同誌、第九十一号、二〇〇一年 月、二二～三七頁（を参照した。尚 浅加は「浅香」と表記することもある
（
（（　「浅香久敬
　
元禄加賀藩士の後半生」 （前掲論文、注
（（ 二三頁
の「 〈表〉 」 。筆者が丁数と「
　
」の巻中見出しを加え、内容の「在
京都」を「京都滞在記」に変更した。
（
（（　『都の手ふり』の引用は、国立国会図書館蔵本による。書型は
二七×一七センチメートルの大本、全六冊（合三冊（である。引用に際し、段違い 注は省略し、適宜句読点を加えた。
（
（（　
ほかにも、 『都の手ふり』第六冊と『京城勝覧』の影響関係を
示す箇所は多数ある。引用部分の『都の手ふり』 「鞍馬詣道くさ并大原道の記」 （表２参照
（
の前半が『京城勝覧』第十三日「鞍馬山
にゆく道」 、後半が第十四日「小原にゆく道」 、 「愛宕参」が第七日「嵯峨にゆく道」の「釈迦堂」までと第八日「愛宕山にのぼる道」 、「八幡山道の記」が第十日「八幡山にゆく道」と第十二日「鳥羽より山崎にゆく道」の一部分、 「天台の登山」が 拾遺」にある「松
が崎」への道と、第十一日「比叡山にゆくみち」に似ている。
（
（（　
上杉和央「地誌作成者としての森幸安」 『歴史地理学』四十七
‐四、歴史地理学会、二〇〇五年九月、二二～二四頁。
　
（
（（　
文学においても、浅井了意『東海道名所記』や十返舎一九『道
中膝栗毛』で道中記の利用が確認されている。岸得蔵「 『道中記』『丙辰紀行』 『東海道名所記』 」 （ 『仮名草子と西鶴』成文堂、一九七四年、三一～四一頁
（、中村幸彦（校注
（『東海道中膝栗毛』 （新編
日本古典文学全集八十一、小学館、一九九五年
（「解説」五二八～
五二九頁参照。
（
（（　
小山内めぐみ「本居宣長と「貝原先生」
　
松坂修学期における
一側面
　
」 （ 『鈴屋学会報』三号、鈴屋学会、一九八七年、二一～三
二頁
（、上杉和央「青年期本居宣長における地理的知識の形成過
程」 （ 『人文地理』五十五‐六、人文地理学会、二〇〇三年、一八～三九頁（
。
（
（（　
桜井邦夫「近世における東北地方からの旅」 （前掲論文、注
（（ の「第５表」参照。
（
（（　
京都が憧れの都市であったことを含 、本山参りに関しては、
鎌田道隆『京
  花の田舎』 （記録・都市生活史八、柳原書店、一九七
七年（一三九～一五一頁に詳しい。
（
（（　
高橋陽一「多様化する近世の旅」 （前掲論文、注
（（
で、京都
での行程が知れる三十五例中、案内を頼んだのが十四例、頼んでいないのが二十例、不明一例である。一二 の「表４」を参照した
（
（（　
小池洋一、足羽洋保（編著（
『観光学概論』 （ミネルヴァ書房、
一九八八年
（
一六～二一頁、吉見俊哉「観光の誕生」 （山下晋司編
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『観光文化学』新曜社、二〇〇七年、八～一三頁
（
参照。ガイドブ
ックについては、北川宗忠『観光と社会
　
ツーリズムへのみち
　
』
（サンライズ出版、一九九八年（七一～七三頁参照。
103
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歌で習う「国語」　
　　
植民地期朝鮮における唱歌と言語教育
林
　　
  慶
　
  花
　　　
一、はじめに
　
一九三六年八月、ベルリン五輪のマラソンで孫基禎
（ソン・キジ
ョン、一九一二～二〇〇二）
が金メダルを獲得して朝鮮半島を興奮の
坩堝に引き入れ、再び朝鮮の民族主義的な気運を焚き付けていた頃、朝鮮のある学者は言語学界の世界的な行事である第四回世界言語学者大会
（
International C
ongress of L
inguists 、一九三六年八月二六日～
九月一日）
に参加するためにデンマークのコペンハーゲンへ向って
いた。同大会で彼は「世界に誇るべき我が『ハングル』の文字的、音声学的な偉 さを強調す ことで韓国民族文化 優秀性を宣伝する
）（
（
」計画を立て、前年自ら作成した英文パンフレット『朝鮮語音の
万国音声符号表記
（
T
he International Phonetic T
ranscription of K
o-
rean Speech -Sounds ）』（東亜日報社、一九三五）
と朝鮮語の音声学的
考察に関する英語論文二編の他、講演の補助資料として使うために『朝鮮語読本レコード』
（オーケーレコード、一九三五）
を携えていっ
た。　
やがて九月一日に開催されたセッションで司会を務めた中国語の
音韻研究の権威カールグレン
（
Bernhard K
arlgren 、一八八九～一九七
八）
の紹介で演壇に上がった彼は、先ず自分が「大会に参加した理
由を述べ、ハングルの制定の偉大さと来歴を説明した後、ハングルの母音、子音を紹介した」 。それから、 「
가ガ
行を説明し、黒板に張
った『半切』を聴衆に発音させた。次に終声の変則、有声と無声そして合成字母の硬 と有気 区別について注意を喚起してから、『半切』と幾つかの教材を朗読したレコードを蓄音機で聞かせた後、最後に韓国民謡のレコード 一つかけた
）（
（
」 。
　
一九二九年に早稲田大学英文科を卒業し、一九三〇年に朝鮮語学
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会の会員になって朝鮮語辞書の編纂事業の基礎工事の一つであった「外来語表記法統一案」の起草委員としてハングルの規範化に尽力したこの朝鮮代表は、文芸評論家としても広く知られていた鄭寅燮（チョン・インソップ、一九〇五～一九八三）
であった。世界の言語学
界にハングルの「優秀性」を説いたのも、朝鮮語の教育レコードを製作して各国の研究者たちにハングルに対する実験音声学研究 必要性を主張して関心を喚起させたのも 朝鮮語学会ではほとんど初めての出来事であった。しかし、にもかかわらず、彼のこのような業績は『ハングル学会五〇年史』
（ハングル学会、一九七一）
にはほ
とんど言及されていない。このことについては、本人も不満を吐露しているが、おそらく植民地時代末期に朝鮮文人協会などを主導し国策に協力する国民文学論 展開 た彼 親日行為
）（
（
が問題になった
ものと思われる。そのせいもあってか、鄭寅燮は解放後 なるとこの三六年のデンマーク行 日本官憲の目を盗んで密 に進められた試みであり、朝鮮語学会事件に連座し投獄され 原因 もなった一種の民族抵抗運動と 回顧している
）（
（
。
　
しかし、本稿は鄭寅燮の以上のような主張の真偽を問うことを目
的としない。むしろ筆者が注目 ようとするのは、彼が ぜハングルの音声学的特質を説明する学術的な場で「民謡 レコード」という音楽メディアを用い のかという点である。彼はこ ことについては具体的な記述を残していないため、そ 理由は推測 域を出な
いが、 「過去の伝承童謡や民謡や俗歌の曲調は、凡そ言葉の自然なアクセントと一致
）（
（
」するという、彼の実験音声学に基づいた見解が
反映されたものだったかもしれない。あるいは、一九二三年から朝鮮初の児童運動団体「セクトン会」の同人として活動しながら「子供たちのハングル教育にも留意した
）（
（
」という彼が、自ら童謡を作詞
作曲するなど、歌にも高い関心を示 ていた点が作用 たかも れない。この際、危険を冒してまで参加した国際会議の場で余興を目的に「民謡のレコード」 かけ 可能性は無視してもよ だろう。だが、何よりも こで強調したいのは、植民地期朝鮮における言語教育が歌と密接な関係を持って展開 おり、この見地からはハングルの言語 特質についての説明と民謡 鑑賞との組み合わせはまったく不自然ではなかったという事実である。これ は、後述するように、当時 「唱歌」に代表され 歌をめぐ 特殊な価値観と共に、十九世紀以降 音声中心主義的な言語認識が深く関わっているよう 思われる。　
もちろん言語教育、特に外国語教育における歌の持つ価値と教育
的効果については ほとんどの子供たちが「
A  
B 
Cの歌」で英語
のアルファベットを初めて習うという事実を思い起こすだけ すぐ納得 いくことであるが、こうした経験主義的な観点 らのみならず、多様な実験などを通し 理論的にも長 論じられてきた。言語教育における歌の効用性 追究する研究は、歌が音楽 特性ととも
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に言語的特性をも同時に持っている点に注目する。すなわち、歌と言語は共にリズムとメロディーを持つ発声 よるコミュニケーションの形態である。しかも歌は一般的に文語表現のみならず口語表現も提供しており、発音・文法構造や語彙・慣用 を習うのに有用である。また、音楽としての遊戯的属性も具備しているため、学習者の興味を誘発 再現を促すことで記憶を容易にする。それ故に音楽のメロディーが複雑であっては暗記に困難なため、言 教育相応しい歌はなるべく音楽的構造が単純でなければ らない。しかも、このような学習は言語の深層に横たわっている該当の文化 対する理解を深める機会を与えるという付随的な効果も認められている
）（
（
。
　
以上のように、現在外国語教育の有効な方法として取られている
歌唱は、主に言語をあくまでもコミュニケ ションの手段とし みなす言語道具観 資する装置と て扱われてい 。そしてこれが活用された例は、すで 戦前の東南アジア 日本軍占領地域で立案された具体的な施行案からも見受けられる。こ 地域では、植民地朝鮮や台湾で徹底的に強制された「国語」政策とは区別し、現地 固有語をなるべく尊重しながら「東亜共通 としての「 語」の普及が図られていた。一九四二年八月七日に提出された南方総軍政監部の軍政総監指示には「原住民ニ対スル 本 ノ普及ニ当タリテハ多少ノ不利不便ヲ認ヒツツ当初ヨリ徹底的ニ ヲ使用シ日
本語ヲ習得セシメ速カニ普及徹底ヲ図ラレ度
　
此際原住民ノ音楽的
才能ヲ利用シ唱歌ノ中ニ日本語ヲ教育スル
モ一案ト思考セラル」
（傍線は筆者。以下同じ）
とある。この資料を紹介した松永典子は、
「唱歌により日本語の普及を図らんとする考えが現れているのは、日本語教育の観点から見ると極めて特徴的
）（
（
」と述べている。実際に
この地域では仮名文字を普及させるために「アイウエオの歌」
（古
関裕而作曲）
が作られ普及されたりしたという
）（
（
。
　
しかし、占領地の事例のような言語教育における唱歌の活用は、
たとえ言語政策 成案として提出されたことはないにしても、日本帝国の「国語」教育でも絶えず意識された。すでに明治時代の学校教育に唱歌教育が導入された際に唱歌が語学 支援し発音を矯正するための手段であることが明確に認識されていた
）（（
（
。すなわち音楽教
育と「国語」教育 接点に置かれたのが唱歌であっ 。しかも、それは言語道具観に裏打ちされたものとしての機能のみならず、実は言語を民族
（国民）
精神の精髄とみなす言語ナショナリズムに資す
る道具としての積極的な意味をも帯びていた。　
日本で近代国民国家の構築に欠かせない構成要素として別個に研
究されてきた「国字」としての「国語」と唱歌としての「国歌」を、相互補完的な関係として把握 た は長志珠絵である。長は西欧近代言語学を日本に持ちこんで「国 」 理念を確立した上田万年にとって「 『国語』の成立とはナショナルなものである 同時 、音
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声として秩序づけられなければならない」音声言語主義に基づいたものであった点に注目する。一方、 「日本と西洋の折衷」による新たな国楽の創成を目標に伊沢修二により導入された唱歌は、当時国民音楽と見なされていた洋楽を模範としながら渡来すべき「国歌を内包するものとして理念化された。そのため 国民」なら誰もが共有できる「一つ 言語＝音声」 、すなわち音の同一性を志向する「国語」の構造の中におい 唱歌とは もはや曲を伴う音声として独立して存在するのではなく、 「国語」との関連性の中で補完的な位置に留まるようになっ す
る
）（（
（
。 「国語」思想の創設者である
上田が『新体詩歌集』
（大日本図書、一八九五）
などに新体詩を書い
て国民的詩歌の創出を志向したり、一九一一年から一四年 わたって文部省が編纂した『尋常小学唱歌』 歌詞校閲を担当し りしことや、唱歌教育の先駆者であ 伊沢が一八九五年に台湾総督府の民生局学務部長として赴任して台湾で「国語
（日本語）
」教育を開
始したのは、当時の「国語」と唱歌が密接な関係を結んでいたこを象徴的に表す事例といえよう。　
この点で最近山東功は、近代日本の教育の場における唱歌と「国
語」の相互補完 ・連絡的な関係について通時的な観点からさらに詳しい分析を加えている。山東は 伊沢などにより唱歌教育が導入された明治初期には「国語」教育 観点から言語的側面 注目されたが、明治中期以降になると、一八九〇年に頒布された教育勅語
の発想や道徳性を重視するヘルバルトの教育思想などによる徳目主義が強調され、歌詞の内容が重視されるようになったとする。こうした内容 重視は教科統合の思潮と連動して、結果的に唱歌を、簡単な音楽的構造を持って他の教科を補う暗記用装置へと転落させたと説いた。そして、具体的に すべて『尋常小学読本』の韻文から採り国語教育の補完機能が期待された『尋常小学読本唱歌』（一九一〇）
の他にも、修身教育のための『公徳唱歌』
（一九〇二）
、
地理教育のための『地理教育鉄道唱歌』
（一九〇〇）
、文法教育のた
めの『日本文典唱歌』
（一九〇一）
などを例示してい
る
）（（
（
。基本的に
は近代化という名で国民に均質な音を植え付けようとする際、 「国語」と唱歌が密接な関連性の中で有効な装置として機能しながらも、詳細においては言語的 側面から意味
（情報）
の伝達という側面に
重点が移動したことを読み取った研究と えよう。　
ところで、こうした近代国民国家日本における音の均一化に服務
するものとしての「国語」教育 唱歌教育と 結合は植民地朝鮮にも見られる みならず、より一層強力に作動していたのである それは、母語としての朝鮮語が「国語」としての日本語に従属され植民地の二重言語状態 下で、非母 としての「国語」である日本語の学習において、唱歌は日本語習得の手段であると同時に、植民地化のための同化のイデオロギーそのものでもあったからに他なない。 「国語」習得と密接に結び付けられた唱歌教育 植民地
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政策の中で体系的に推進されたが、本稿では、先ず普通学校の唱歌教育の内実を明らかにすることで植民地言語政策における唱歌の位相を探り、それとは対自 存在した朝鮮語教育と朝鮮語唱歌との関係を、当時民間主導 なされた文字普及運動や『朝鮮語読本』レコード製作に焦点を合わせて追究し い。もちろん植民地権力 よる「国語」教育と民間主導による朝鮮語の普及は抑圧・抵抗という二項対立の構図に還元しきれるもの はない。そもそも日本 習得者は一九一九年の時点で全人口 約二％に止まっており、一九三〇年の国勢調査でも七％に満たず、日中戦争勃発後「国家総動員法」が成立して積極的な 皇民化政策」が展開さ た一九三八年の時点でも一二％に過ぎなかった。 「国語」の普及
率
）（（
（
が低調な中では、植
民地権力にとっても動員体制を確立する めには情報
（意味）
伝達
の手段としての朝鮮語の存在は必要不可欠なも であった。したがって、民間側の朝鮮語普及運 は抵抗と協力の交差する地点に立ざるを得なかった である。ならば、朝鮮内 言語の均一性を志向する「国語」イデオロギーと矛盾する言語現実は、意味と音声を関係付け システムとしての「国語」に亀裂を走らせ に違い い。本稿は宗主国日本によって強制された「国 」の共同性が朝鮮いう破裂音を抱えることで内破していく様相を当時 唱歌教育 焦点を合わせて検討 試論である。　
ただし、当時の就学適齢期児童の普通学校就学率が一九一〇年代
には五％、三三年にも二〇％に満たず、四二年の調査でも五〇％
 
を越えなかった
）（（
（
植民地朝鮮においては総督府の唱歌政策の影響力は
あくまでも限定的に捉えなければならない。しかし、交通が発達せず文化の流通が不便な当時の朝鮮、特に地方においては音楽の面学校教育の影響が絶対であったことは認めるべきであろう。住民動員体制が確立していく つれ、植民地権力と住民をつなぐ結節点としての学校の機能は強くなる一方だ であり、そこで開かれた音声空間 混交性を観察することこそが本稿 問題関心である。
二、音の規範化　
　　
俗歌、不穏唱歌、教育唱歌、儀式唱歌
　
先ず、大日本帝国が唱歌を移植して従来の朝鮮の音をどのように
規律・統制して植民地の音として秩序化した かに対して考察してみたい。実は帝国主義列強 侵略に対抗して民族 自主独立と近代国家の建設を焦眉の課題としていた朝鮮開化期 知識人たちに って、音楽とは一般的に歴史的な課題認識 はかけ離れた閑事とみされあまり注目されなかった。このことに関 は様々 主張やエピソードが残っている
が
）（（
（
、当時京都帝国大学の学生だった劉銓
（リ
ュ・ジョン）
は開化期の音楽を取り巻く状況を「古来我国が文治を
尚び孔孟を慕仰し、口先では礼楽 言うも、言が実を符けず、全国に楽器楽書が絶乏し、音楽といえばチャルメラ どら、鉦など 認
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め、唱歌といえば時調、アリラン打令、寧辺歌の類と知り、下等社会の所為で上流人士の学習すべきものではないと排斥
）（（
（
」していると
述べ、音楽享受層の極端な分離様相を伝えているところが注目される。劉銓は「移風易俗」という社会的機能を持った儒教的音楽観は形骸化し、声楽でも器楽でも下層 「低級」な音楽が顕著になっている状況を嘆いている。　
このような音楽の階級的な分離現象や「低俗」化をめぐる開化期
の知識人たちの反応は大きく二つに分かれて た。一つは、アリラン打令、寧辺歌などの俗歌の自生的共同性を生かしそこに国家的な課題を盛り込んで啓蒙に活用 ようという動き ある。メロディーは生かして歌詞を替える、当時『大韓毎日申報』を中心 て活発に展開された替え歌運動がそれであ 俗歌の内容を改革し 新思想を注入しようという申采浩
（シン・チェホ、一八八〇～一九三六）
のいわゆる「東国詩界革命」は当時のこ ような動 を思想的に支えた言説といえる。し 、こ 動きは植民地化 境に水面下に沈んでしまった。一方、これと区別されるもう一つの反応は、 「低俗」な在来の音楽を排斥対象とし、そ よりもっと進化したも とされた唱歌の普及をはかろうとする動きで、ミッション系 私立学校などを中心に活発に展開された唱歌教育が である。　
唱歌ということばが公的に用いられた初出例は、一九〇六年八月
二七日に公布 「普通教育令施行規則」
（学部令第二三号）
であ
る。ここで初めて唱歌が随意教科と定められ、教授の要旨が「平易な歌曲を唱えさせ、美感を養い、徳性の涵養に資することを要旨とする。 詞及び楽譜は平易雅正にして理解し易く心情を快活純美にさせるものを選ぶ
）（（
（
」と示されている。当時の知識人たちの唱歌に対
する認識が窺える資料は の学部令を受けてのものである。そこには唱歌教育によ 「国民」という新しい音の共同体が追求されているのみならず、道徳涵養の根本に中国の礼楽思想 基づいた上流階級の従来の音楽観も投影されていた。
　
唱歌は児童の発音聴音の技能を発達させ、音楽の趣味を養与
し高尚純潔な心性を養成し徳性の涵養を計るものである。
 
（中略）
音楽を嗜好するのは人類の通有の天性であり、幼弱な
児童と野蛮未開に至った人種さえも歌曲を唱えない者は無いまた、音楽を聞いて此に感動歓喜しない者は無い。故に歌の其の曲が野鄙淫猥ならむしろ人心を堕落 せる弊が少なく ため、高尚優美な歌曲 児童の耳口に錬熟させること 必要であり、音楽 中で学校教授に最も適当なのは唱歌であ
）（（
（
。
　
朝鮮人として東京高等師範学校を最初に卒業し教育者としての将
来を期待されていた張膺震
（チャン・ウンジン、一八九〇～一九五
〇）
は留学時代に大韓帝国での普通教育施行を受けて東京の留学生
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団体の機関誌『太極学報』に教授法と教科について説明した論文を発表したが、この文は「唱歌科」にあたるものである。張にとって普通教育の目的は、国民開化にあり、その中で唱歌は児童の心性を高尚にし徳性を涵養するものとみなされているが、それ 強調部分から窺えるように、風俗が善良なら歌謡も善良で り 風俗が堕落すれば歌謡も乱れるという中国の伝統的な歌謡観 裏付けられている。だが、このような認識は、実 日本 唱 教育を創設し 伊沢の唱歌観などを踏ま たものでもある。
　
凡ソ教育ノ要ハ、徳育、智育、体育ノ三者ニ在リ。而シテ小
学ニ在リテハ、最モ宜ク徳性ヲ涵養スルヲ以テ要トスベシ。今夫レ音楽ノ物タル 性情ニ本ヅキ、人心ヲ正シ、風化ヲ助クルノ妙用アリ。故ニ古ヨリ明君賢相特ニ之ヲ振興シ、之ヲ家国ニ播サント欲セシ者、和漢欧米ノ史冊歴々徴スベシ
）（（
（
。
　
これは伊沢の建議で唱歌教育のために設立された文部省所属の音
楽取調掛で初めて編纂した『小学唱歌集初編』
（一八八一）
の「緒
言」の冒頭であり、伊沢自身によって書かれたものである。 こで伊沢は小学教育における徳性涵養の重要性を主張し音楽によ 風化の効用を挙げている。すなわち、唱歌とは、理念上は儒教 伝統的な礼楽観を受け継いだもの あった。張の主張以降の唱歌をめぐる
言説がほとんど伊沢のこうした唱歌観に基づいているのは、それが西洋のメロディーをほとんどそのまま借用しているにもかかわらず、東洋の儒教的音楽観を援用しており、いわば片足を深く伝統的な普遍世界に置いていた点に共感を覚えたことによる可能性が高い。それは前掲の劉銓の文章からも確認できる。劉銓は、 「米国は独立思想と愛国心がすべて音楽の能力だといって、国民教育に音楽を最も必要な科目」としているため、 「これを倣う者が多く、我が国も（中略）
文明列邦で流行する楽器楽書を輸入し、古代聖賢の使用し
た楽器楽典を参酌・教授することで同胞の愛国心と活動力を感発し国勢を挽回し思想を高尚にすることを希望」する 述べ、独立精神と愛 心からなる国民精神を振作させる効能を持った音楽 新たに作るためには欧米の音楽の輸入は勿論、中国 聖賢 礼 思想も斟酌しなければならないと説いたのである。　
そして、音楽と人間の気質の間の関係を「長音階は文明列強で普
通使っており、此の曲調 人の勇気と活動力 養成 。短 階は古より亡国で多く使用された曲調であり、人 悵感と悲哀心を発生させる故に、今日の音楽界でその使用を許さない
）（（
（
」と主張している。
劉が長短音階と人間の気質の関係を儒教的な礼 に基づいて想定したのも、実は「長音階 旋法に属する楽曲は 壮活潑 して、其快情実に極りなし。之に反して、短音階の旋法に属す も は柔弱憂鬱にして、哀情の甚だしきものとす。
（中略）
是故に欧米の各
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国、其唱歌を学校教科に充つるや、皆此長音階を採りて短音階を捨つ
）（（
（
」とする伊沢の主張をそのまま移したものといえる。
　
あるいは、植民地時代に入ってから総督府により「不穏唱歌」と
して弾圧を受けて没収された、尹致昊が経営した開城の韓英書院で発行 た『唱歌集』
（一九一四）
の序文にも以上の例とほぼ同様の
唱歌観が説かれている。
　
国家の興亡盛衰は国民の精神に在る。国民の精神を感発させ
るのは歌が最たるものである。それ故、欧米諸国ではすぐれた詩人、音楽家のすばらしい詩や歌曲によつて国民の精神を涵養させた。わが海東 祖国は古来、歌曲がなくはないが、その意味が大概淫蕩放逸に流れないものがなく、わが大韓の志人 仁者が一様に遺憾とするところであ
）（（
（
。
　
在来の音楽をその「低俗」さを挙げて排斥することや、唱歌を国
民精神の涵養の手段と捉え、それを裏付けるものとして儒教的な音楽観を持ち出す点などは、日本由来の唱歌観の系譜を引くものとみられる。このように当時の唱歌は日本の初期の唱歌教科書 同じく欧米の民謡のメロディーにハングルの歌詞を付けたも であり、唱歌に対する認識も日本と類似していた。つまり、開化期の朝鮮で唱歌の価値を決めたのは、西洋 メロディー 近代の国家的課題、要
するに愛国啓蒙と自主独立にふさわしい内容を記した歌詞であった。したがって、植民地権力の統制は唱歌のメロディーや唱歌観に はなく、ひたすら歌詞に盛り込まれた国民精神の内容に及ぶものであった。　
韓英書院の『唱歌集』が禁止処分を受けた理由は、学生たちに
「排日思想の養成に一助する国権回復の唱歌」を斉唱させたことにあったが、朝鮮で歌われる唱歌 対する日本の抑圧は、実は統監府時代から存在した。統監府時代にはすでに「教科用図書検定規定」（一九〇八）
と「出版法」
（一九〇九）
により私立学校で使用される
教科書に対する検閲 加えられており、一九〇九年からは「不穏当な唱歌」を禁止せよという訓則が度々発令され、 「時局 関係する唱歌」や「深く愛国 唱歌」が厳禁されたのであ
）（（
（
。以降、植民
地時代を通じて反日思想や民族独立 階級意識などを鼓吹 る唱歌は徹底的な弾圧を受けており、学校でこのような「不穏唱歌」を教授して逮捕される事件は当時のメディアに散見する。　
一方、統監府は「不穏唱歌」の禁止から一歩進んで直接唱歌集を
編纂し学校教育の場に撒布した。学部で一九一〇年五月に発行された『普通教育唱歌集』
（以下、 『学部唱歌集』 ）
がそれであるが、編纂
中もその意図が言論界に公開 、朝鮮には「原定された音楽教科書がなく、俗歌と校歌など 少しあるものの、歌曲が楽器に合わない
）（（
（
」といって、発達した西洋楽器に合わせた朝鮮音楽 体系化・近
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代化を建前としてはいた。しかし、 「学部では各官公私立学校の唱歌が統一されていないのみならず、過激で激動的な意辞が多いといって近日新唱歌集を編輯中
）（（
（
」と報道されているように、真の目的は
「排日の文字」をとり除いた唱歌集を通して朝鮮内のすべての学校の音を規範化し統一するところにあったのである。この唱歌集の「例言」には「本書は普通学校、師範学校、高等学校其他一般の諸学校で教授する目的で編纂」したとある。そ 外にも「学校で教授するのみならず、家庭で使用することも」可能だと述べ れており、学校の場を越える唱歌の歌としての伝播性 念頭に置いている。　
ところが、植民地期に唱歌の権威を決めたのは何よりも大日本帝
国の「国民精神」 精髄として 「国語＝ 本語」で書かれた歌詞にあったことを思い起こせば、 『学部唱歌集』と総督府編纂の唱歌集との間には明確な断絶がある。 いう も、この唱歌集に収録された唱歌はすべてハングルになっており、時局的な歌詞はないものの、日本色もあまりなく教訓的な内容が主流を占めているからである
）（（
（
。特にハングルの使用に関しては、一九〇八年七月に学部で官公
立普通学校の教監らが直接音楽教育政策を議論した「第二回官公立普通学校教監会議」
（参加者は全員日本人）
でも明確に確認されてい
る。この会議で協議さ 案件中音楽教育 関連 持つのは科ヲ必須科トシ学部ニ於テ歌詞ヲ選定スル件」であった。排日思想を防ぎ歌を統一するなどの国民 育の必要上、唱歌科 必須科にす
ることに原則的に全員賛成しているが、この時歌詞はハングルであるべき が再三強調され
た
）（（
（
。これは、 『学部唱歌集』刊行時まで
は統監府は唱歌を通して朝鮮人の生活倫理や感性などを均質化することに焦点を合わせることで、あまり大きな抵抗なしに時局に対する関心や反日情緒を逸らそう していたことを伝えている。この会議では朝鮮人の俗歌などを採録しようと う見解も提出されており
）（（
（
、
『学部唱歌集』に「
月달
よ아
月달
よ아
明
밝은るい
月달아
よ
」で始まる民謡の歌詞を付
けた唱歌〈
月달
〉（原曲は納所弁次郎作曲〈おつきさま〉 ）
が収録されて
いることも、このような見解が共有されていたことを窺わせる。しかし、こうした路線は植民地期以降に と、全面的に修正され　
総督府は一九一一年に「忠良なる国民を育成」することを最大の
目標にする朝鮮教育令を公布し、 を言語的・文化的・思想的に「日本人化」 て忠君愛国の心性を養おうとす 同化政策 推進した。そして日本語は国民精神の精髄 ある「国語」として普通学校の教育で最も比重が置かれて学生 ちに強制された。唱 は第一次朝鮮教育令期
（一九一一～一九二二）
までは選択科目であったが、
「国語」の普及率が低調であったため、唱歌は朝鮮人の同化のための有力な手段として機能しながら「国語」の持つべき音 共同性の空白を補ったもの みられる。例えば、言文一致唱歌 創始者として知られており、 『 唱歌』
（冨山房、一九一一）
を作曲して韓国
併合の「偉業」を謳頌した同化論者 もあった田村虎蔵も「大和言
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葉を附したる新旋律をして、彼の一千二百万人に謡歌せしむることは」 、 「新国民を同和せ む上に於て、吾人は最も有力なる手段の一なりと信
ず
）（（
（
」と述べている。実際、 『学部唱歌集』は「歌詞皆朝鮮
語にして、唱歌科教授には極めて不便
）（（
（
」だとされ、新しい唱歌集が
総督府 よって刊行されたが、それが『新編唱歌集』
（一九一四）
である。　『学部唱歌集』に比べ『新編唱歌集』のもつ最大の特徴は、表１からわかるように、収録曲のほとんどが
（

）
日本語であるという
点と
（

）「君が代」を含めたいわゆる「儀式唱歌」が登場したと
いう である。そして
（

）「儀式唱歌」には歴史的仮名遣が、一
般の唱歌には表音的仮名遣が用いられ おり、低学年用 片仮名表記、そ 上は平仮名表記の口語体、高学年用 文語体になっているが、この三点は以降の総督府編纂の唱歌集 受け継がれる模範 なった。　（

）
に関しては、 『新編唱歌集』やこれに次ぐ『普通学校唱歌
書』
（一九二〇）
にはまだハングル曲が少数ながら残ってい
る
）（（
（
。し
かし、一九二二年九月に発生した霊岩公立普通学校 学生たちの同盟休学を伝える『東亜日報』の社説「朝鮮語唱歌と朝鮮歴史の教授」を参照するかぎり、朝鮮語唱歌は学校教育 はほとんど奨励されなかったことが窺 。この事件は地方 普通学校の学生たちが「朝鮮語唱歌と朝鮮歴史を教授しないこと」などを理由に同盟休学
表 1 　統監府・総督府編纂唱歌集のハングル曲と儀式唱歌の推移
普通教育唱
歌集 新編唱歌集
普通学校唱
歌書
普通学校補充
唱歌集
初等唱歌 ウタノホン
みくにのうた 初等音楽
使用時期　 　（（（0 ～ 　（（（（ ～ 　（（（0 ～ 　（（（（ ～ 　（（（（ ～ 　（（（（ ～
ハングル曲数／全曲数
　　　　
一年 （（ ／ （（ （ ／ （（ （ ／ （0 （ ／ （0 0 ／ （（ 0 ／ （（
二年 0 ／ （（ （ ／ （0 0 ／ （（ 0 ／ （（
三年 0 ／ （（ （ ／ （0 0 ／ （（ 0 ／ （（
四年 0 ／ （（ （ ／ （0 0 ／ （（ 0 ／ （（
五年 （ ／ （0 0 ／ （（ 0 ／ （（
六年 （ ／ （0 0 ／ （（ 0 ／ （（
儀式唱歌数
　
一年 （ ） 0 （（ （ ）
二年 0 （ ～） （ ） 0 （  ～ 、
『 み く に の
うた』収録
曲）
（ ）
三年 （ ～） 0 （ ～）
四年 （ ～） 0 （ ～）
五年 0 （ ～）
六年 0 （ ～）
君が代、一月一日、紀元節、天長節、勅語奉答、卒業式、明治節、神社参拝唱歌、海行かば、
仰げば尊し、愛国行進曲、金剛石、明治天皇御製
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を敢行したものである。社説はこの事態を「現下の朝鮮教育制度の欠陷 根本的に遺憾なく露呈した、極めて重大な事件」とみなし、「その情が動じ、その動ずる情によって自然の語として自然に流暢にその情を発表できない朝鮮少年の胸底は まるで唖者のそれと同じ」であると述べた後、当局に向けて「我が朝鮮少年にその父母の言語をもって、その母乳とご飯とともに生長した自然の言語をもって歌い唱えることを許し、かつ歌い唱える機会を作れ」と訴え いる
）（（
（
。当時日本語による音の共同性が学校の場を通していかに徹底に
推し進められたか 窺わせ 事件である。このよう 学生たちの集団行動や言論の批判は従来の武断統治政策に対する部分的な修正をもたらした三・一運動によって活性化された世論を反映したものといえる。このような朝鮮語唱歌への希求は、二〇年代の童謡の黄金期を牽引し 「セクトン会」の機関誌『オリニ
（子供）
』（一九二三
年三月）
の誕生と一九二三年から開始された各新聞社の童謡懸賞募
集に投影されていき、何よりも総督府による唱歌集の補完作業 促した。　
三・一運動は教育政策にも変化をもたらし、一九二二年に改正さ
れた「朝鮮教育令」では、 わゆる 内地延長主義」 基づき「内地」との差別が部分的に是正され、内鮮融和という名目で朝鮮にかかわる事象を教科書に載せるようになった 普通学校も六年制 変わったため、従来の教科書の改訂補完は緊急を要する事柄でもあっ
た。これにより従来の教科書の補充教材として作られたのが『普通学校補充唱歌集』
（一九二六、以下『補充唱歌集』 ）
である。これは
「童謡運動」に代表される朝鮮人の朝鮮語唱歌への希求を植民地権力が取り入れる形でなされた歌詞 懸賞募集を通して朝鮮人の作品も収録したものである。第二次朝鮮教育令期に存在した「国語」共同性に加えられた破裂音に関することは後述する。ただ 、本節では『補充唱歌集』には朝鮮語 が大幅に採られてい ことと「儀式唱歌」が載っていない点を強調しておく。しかし、これがあくまでも『普通学校 書 や小学校の教材であった『尋常小学唱歌』など
）（（
（
の補充教材であったという点も見逃してはならない。
　（

）
の「儀式唱歌」は軍国主義的な忠君愛国の国民精神を育成
する代表的な唱歌として大日本帝国が決めた記念日に斉唱が強制されたが、一九一五年に「不穏 」の温床とされた私立学校に校歌を直し記念日の儀式当日 〈君が代〉を斉唱するよう通牒した『官報
）（（
（
』から窺えるように、それは植民地の音を秩序付ける象
徴的な唱歌であった。 かも 三七 の 中戦争をきっかけに突入した戦時体制に合わせて「忠良 る皇国臣民の育成」 目標改正された第三次朝鮮教育令
（一九三八）
以降になると、朝鮮語が
必須課目から除かれ朝鮮語唱 も排除される 、学校 おける音の統一が一層加速化した。たとえば、歌詞の難解さゆえに総督府が別途に作った「紀元節」の歌詞は「国民精神の振作を期し 内鮮一
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体の実績をあげ」るために文部省制定の曲を採択し「内地」と統一させたり
）（（
（
、国民の戦意高揚のために一九三七年に製作され第二の国
歌とまで称えられた〈海行かば〉を〈君が代〉とともにすべての儀式で斉唱
）（（
（
。しかも、一九三九年には小学校の唱歌集から儀式
唱歌のみを独立させて内容の充実を図った『みくにのうた』が発行されたが、これは日本の唱歌教科書にはなく植民地朝鮮 み編集・普及されたものである
）（（
（
。
　
朝鮮語科目が完全廃止された植民地末期
（一九四一年「国民学校
令」 ）
に入ると、たとえば生徒たちは校門を出て戦勝祈願の提灯行
列を作って村内を練り歩い り、村民は戦勝記念行事のために学校に動員されたりして、学校を媒介とした「国民精神」 総動員が敢行された。そこでは意味 剥奪 唱 ・軍歌が斉唱されることにより「国民」の音の共同性が演出 のである。
三、 「国語」と唱歌の連絡　
　　
教科統合教育と芸術教育運動
　
初等教育における唱歌科は伊沢により教科目として導入された初
期から音楽教育としての自律性よりは、児童の興 誘発し学習効果を高め徳性を涵養するのみならず、発音 矯正し標準語音を訓練させるなどの補完機能が重視された教科であった と すでに触たとおりであるが、本節では特に植民地期朝鮮における「国語」科
との関連性をより詳細に見ていきたい。　
教科統合論的な観点から唱歌科と国語、修身などの他学科との連
絡を強調したのは、すでに大韓帝国末期の劉銓も前掲文で「各学校に於て音楽を教授するのは各学科を連絡して教授学上及び心理学上に直間接に大変関係が有
）（（
（
」ためと指摘している。統監府の日本人
官僚たち もこのような認識が存在したことは、先に引用した学部で唱歌教育を議論した一九〇八年 教監会議で「 『
（普通学校学徒
用）
国語読本』
（一九〇七～八、以下『学部国語読本』 ）
中ニ韻文交リ
アルヲ以テ之ヲ材料トナス
）（（
（
」べきことが提案されていることからも
窺える。これを受ける『学部唱歌集』
（一九一〇）
には二七曲中
〈
紙鳶
と과팽이
こま
〉 〈時計〉 〈蝶〉 〈移秧〉 〈学問歌〉 〈漂衣〉 〈善友〉の七
曲が『学部国語読本』から採られたか、若干の改訂を加えたものあった。唱歌科は国語科と結び付けられ連絡統合学習の形での補完的な機能が期待されたのである。だが、この補完的な機能は植民地期に入るとより一層徹底されるようになった。　
先ず、歌詞の表記は、低学年用は口語体、高学年用は文語体が取
られており、総督府で編纂されたすべての唱歌集には読本との 一性が保たれている
）（（
（
。それのみならず、内容においても「国語」科と
の連絡関係は明白である。先ず総督府が初めて刊行した『新編唱歌集』
（一九一四）
には全部で四一曲が収録されているが、その中で
特に儀式唱歌は修身科、国語科にも関連の内容 載せられており、
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緊密な連絡関係を成している
）（（
（
。その他に〈お月さま〉 〈タコ〉 〈日ノ
丸ノ旗〉 〈モモタロウ〉 〈サクラ〉 〈花咲爺〉 〈時計〉 〈富士山〉 〈春が来た〉 〈子馬〉 〈田植〉 〈あさがお〉 〈菊〉などの一三曲は『普通学校国語読本』
（一九一二～五）
から歌詞を採ったか関係のある曲であり、
〈正直〉 〈二宮金次郎〉 〈職業〉 〈勤倹〉などの四曲は『普通学校修身書』
（一九一四）
と関連がある。 〈運動会〉 〈養蚕〉 〈勤倹〉 〈職業〉
〈師の恩〉は『普通学校朝鮮語及漢文読本』
（一九一五～八、以下
『第一次朝鮮語読本』 ）
と連絡している。 〈養蚕〉は『普通学校農業
書』
（一九一四）
とも関連があり、この中で〈養蚕〉 〈勤倹〉 〈職
業〉などは日本では確認されない唱歌の例である。　
いわゆる「簡易実用」を標榜した一九一〇年代における普通学校
の大凡の教育課程が植民地支配イデオロギーの教化のための科目と
しての修身と「国語」 、そして算術及び低級の職業教科である農業初歩、商業初歩などであったこと
）（（
（
を考慮すれば、以上のような事実
は『新編唱歌集』がこの時期の教育課程を網羅した教科統合的な教材であったことを物語っている。一方、 〈
月달
〉以外はすべて日本語
唱歌を翻訳し ものである朝鮮語唱歌と第一次『朝鮮語読本』との間の関連性は見受けられない反面、特に「国語」科との関連が密接なのである。このことは 唱歌集 日本語音 訓練のみならず唱歌の斉唱を通して音 共同性を演出し児童の脳裏に共通の「国語」像を植え付ける役割を担ってい が推測される。　
この推測は、一九一五年に総督府で『羅馬字新編唱歌集』が刊行
されたことからも首肯 き 唱歌集は『新編唱歌集』をそままローマ字に直したものであるが、 『官報』の「教科用図書発行」の広告には『普通学校修身書
　
生徒用
（諺文訳）
』 『普通学校農
業書朝鮮訳文』 『羅馬字新編唱歌集』などの三種に対し、 「私立学校中国語ニテ教授シ難キ学校ニ限リ使用スベキモノ
）（（
（
」とする注記が付
されている。 「普通学校規定」の適用を受 ない私立学校 総督府の弾圧により一九一五年から学生数 比率が普通学校に逆転されてしまったが
）（（
（
、依然「不穏勢力」の温床として早急な教化が必要な対
象であったことは先述した通りである。上記 教科用図書中 前の二者は朝鮮語を通しての修身の浸透、職業教育の徹底を期しようとする内容伝達を主眼と 朝鮮 に訳して提供された教材であるこ
図 1 　新編唱歌集
116
とがわかる。ところが、 『国語読本』の翻訳版がないということは「国語」が内容
（意味）
の伝達に目的のある教科ではないことを窺
わせる。 『国語読本』の空白を埋める『羅馬字新編唱歌集』がローマ字表記を採用したのは言語の音声表記を徹底するとの趣旨からなのであるが、そのような観点からみて、このローマ字 の刊行は『国語読本』に代わって音声言語としての日本語の広範な浸透を念頭に置いた措置であったと捉えることができる。このことからは徳性の涵養とはすなわち国民精神の陶冶を意味し、 「国語」とは国民精神の精髄とみな この時代の言語認識が唱歌科の うした統合学習的な性格 教材にも反映されてい こ　
唱歌科の以上のような教科統合の傾向は『新編唱歌集』に次ぐ
『普通学校唱歌書』
（一九二〇）
になるとさらに深化する。 『普通学
校唱歌書』は初めて学年別に編纂されたため、 『新編唱歌集』を受け継ぎつつも歌曲数を増やさなければ ら かった。 たに収録された歌曲を見ると、主に小学校 教材である『尋常小学唱歌』から採った曲が多い。その他の新曲の中で特筆すべきなのは、朝鮮にかかわる唱歌が明らかに増えている点である。 『国語読本』と関連ある〈京城〉 〈金剛山〉 、 『修身書』と関連 ある〈
鄭
民赫〉 、 『朝鮮
語読本』と関連のある〈燕〉
（興夫伝）
、その他〈鴨緑江〉
（ 『高等国
語読本』 ）
〈牧丹台〉 〈釜山港〉がそれである。これは三・一運動以
降朝鮮の民心を懐柔す ための方便として朝鮮 自然や朝鮮人の生
活、文化などを教科書に取り入れ秩序づけようとする企てと関連があろう。しかし、朝鮮語唱歌は二曲しか増えていないし、曲そのものも日本語唱歌を翻訳したもの 過ぎなかった。 『朝鮮語読本』と朝鮮語唱歌との連絡は相変らず考慮されておらず、朝鮮語でできた朝鮮人の唱歌を取り入れようとする意思もまったく見受けられ 。　
しかし総督府主導の唱歌教育はこの時期、実は深刻な危機に直面
していた。すでに日本で一九一〇年代のデモクラシーに対する関心の高揚と児童中心主義・個性尊重の芸術教育思潮の影響などにより伊沢以来の徳性涵養＝国民精神の注入を目的とする露骨な教訓ないし知識を教える功利的な唱歌観に対する批判が行われ、美的情調の涵養を目的とする芸術教育が民間運動として展開されていた。こうした運動と相乗効果を発揮しな ら大きく起こった 、政府主導の学校唱歌や説話に対抗して、雑誌『赤い鳥』
（一九一八）
を中心
に児童の純粋性を育てるための話や歌を創作して世に広めようとした童謡運動であった。この運動は学校唱 が抑圧・排除した伝承童謡・民謡 も関心を向け、 れらの伝統を受け継いで日本国民音楽を創造しようという動きにもつながっていった。 かも、こ 運動は朝鮮の子供のための朝鮮語 希求し た当時の朝鮮にも多大な影響 及ぼし、朝鮮の知識人たちに
（伝承）
童謡や民謡の蒐
集・研究という学問的な関心を喚起させ のみならず、 『オリニ』などのメディア空間を中心に展開された童謡創作運動をも触発 た
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のである
）（（
（
。実際に多くの人々が新聞や雑誌の読者欄に童謡の歌詞を
投稿しており、 「セクトン会」を中心に創作曲も多数発表されて人気を集めていた。朝鮮における童謡運動は反「学校唱歌」の風潮がそのまま朝鮮語唱歌創作運動につながる地点に立っていたのである。　
総督府は朝鮮内外のこのような権力への抵抗的要素を持つ反「唱
歌」の動きに対し、完全に新しい方式 よ 新しい唱歌集の発行を推進することで民間 中心とし 動きを吸収・統合 ようとした。すなわち、 『普通学校補充唱歌集』
（一九二六）
の歌詞懸賞募集に朝
鮮人の参加を促そう したのである。 『朝鮮日報』の関連記事 見れば、朝鮮教育令改正で普通学校が六年制 なったこと り当時の小学校教材である『尋常小学唱歌』 使用するようになったが、
ここには「朝鮮的な教材が全く無く、授業上遺憾な点が少なくない
）（（
（
」ため、総督府で補充教材を編纂することになったとその意図を
伝えている。一九二三年一一月二九日付の『官報』には新たに編纂する普通学校教科用唱歌の歌詞募集の広告が載っている。その募集規定には題材として「朝鮮ノ童話、童謡、伝説、史伝、教訓、名所、旧蹟、実業其ノ他朝鮮的題材ニシテ普通学校児童ノ興味ヲ喚起スルニ足ルモノ但シ普通学校用修身、国語、朝鮮語等ノ教科書中ヨリ朝鮮的教材ヲ選ヒテ歌詞ニ作ルモ妨ケス
）（（
（
」とある。修身や実業教育関
連の題材も相変らず含まれているものの 朝鮮的なものを範疇化して整理しようとする意図が見うけられる。 『官報』に提示された採用数は表２ であ 。　
表３は懸賞募集で採用された曲中に実際に新しい唱歌集に収載さ
れた曲数を示したも であるが、最終的 朝鮮語 日本語の採用割合はほぼ一対二に調 されてい ことがわかる。この割合は 補充唱歌集』全曲中の朝鮮語と日本語の割合
（二一曲対三九曲）
とほと
んど一致する。しかし、前掲した表
（からわかるように、低学年を
中心として朝鮮語唱歌をたくさん採用 た点は従来に比べて画期的な措置であったこと 間違いない。　
こうして『補充唱歌集』には従来の『普通学校唱歌書』に収載さ
れた朝鮮に関する唱歌
（上記の七曲）
に加え、懸賞募集により〈長
煙管〉 〈白頭山〉 〈鶏林〉 〈高麗の旧都〉 〈百済の旧都〉 〈成三問〉 〈昔
表 2 　募集広告採用数
朝鮮語 日本語
一学年用 　　　0 　　　0
二学年用 　　　（ 　　　0
三学年用 　　　（ 　　　0
四学年用 　　　（ 　　　（
五学年用 　　　（ 　　　（
六学年用 　　　0 　　　（
合計 　　 （（ 　　 （（
表3　教材採用数
朝鮮語 日本語
　　 0 　　 0
　　 （ 　　 （
　　 （ 　　 （
　　 （ 　　 （
　　 （ 　　 （
　　 （ 　　 （
　　（0 　　（（
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脱解〉などが追加されるようになった。ところが、この朝鮮的とされる唱歌のほとんどは日本語でできている 朝鮮語のものは〈兎
토
ご끼
っ놀음
こ
〉 〈遅刻は
や
마세めよう
〉 〈余業
の의
滋味〉 〈
学배우는
ぶ
海바다
〉などのように、
児童の生活や遊戯とかかわるものがほとんどであ 児童の興味を喚起させるために採用された朝鮮の歴史や地理、風俗などが、実は教科書の中で秩序付けられ管理され であったことは歌詞 採用している言語にも端的に現れているといえよう。一方、第二次『朝鮮語読本』の韻文教材である〈
こ팽이
ま
〉 〈
蝶나븨
〉 〈
水물방아
車
〉 〈
休放学
み
の의
お
作別別れ〉が朝鮮語唱歌として収載されており、初めて両教科間の連
絡関係が結ばれたと う点から この唱歌集は注目に値しよう。　
しかし、こ は朝鮮人たちの朝鮮語唱歌への需要を満たすにはあ
まりにも物足りなかったといわざるを得ない。すでにこの唱歌集発行の同じ年である一九二六年には朝鮮初の 謡集と称さ る尹克栄の『半
반달
月』が刊行されレコードにまで吹き込まれていたし、二九年
には洪蘭坡
（ホン・ナンパ、一八九七～一九四一）
の『朝鮮童謡百曲
集』 、丁淳
喆
（チョン・スンチョル）
の『
葦갈닙피리
笛
』などが公刊され、童
謡作曲家たちを中心に童謡運動がよ 一層活発 なっていた。しかも、ちょうど同じ時期に開始されたラジオ放送は一九三三年から朝鮮語専用の第二放送を実施してから創作童謡を するようになり、その全国的な同時性と広播性から童謡の普及に至大 影響を及ぼした
）（（
（
。植民地の統治機構としての性格を持つ放送メディアも、植民地
の検閲体制にその存廃を左右されなければならなかった出版メディアも、この時期 は共に大衆の嗜好に応じる大衆メディアとしての性格を 強く帯びていたため、そ 植民地近代性の矛盾の作り上げた躍動性
）（（
（
が朝鮮語唱歌としての創作童謡の全盛期を作り出したので
ある。このような躍動性は教科書 編纂に反映 たりもした。朝鮮総督府の検定を受けたも ではあるが、一九三五年 京城師範学校音楽教育研究会が編纂した『初等唱歌』
（全六冊）
には一学年用
から三学年用までは各三曲、四学年用に二曲、五学年用に一曲の朝鮮語唱歌が収載されており、すべて〈
お
설날正月
〉 〈
虹무지개
〉などと当時の
創作童謡であった。しかし、朝鮮語唱歌を求める享受者 ちの多様な声は、日中戦争以降皇民化政策がより一層 化される中で暴力的に終熄を迎えさせられた。　
一九三八年の第三次朝鮮教育令改正により朝鮮語が選択科目へと
転落し朝鮮語唱歌も排除されることになり、学校における音の統一は加速化 たことは先述した通りである こ を「標準とな べき教科用図書がな」く、 教授法が千差万別 乱 いるため 内鮮一体、皇国臣民の育成 いう時局的課題に答えて が新 に編纂し
た
）（（
（
という教科書『初等唱歌』
（一九三九～四一）
の例から確認
してみたい。　
実は、この唱歌集は上記の『補充唱歌集』と同じように懸賞募集
による歌詞を収載する形を採っている。ハングル新聞に載った唱歌
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募集の広告を見ると、 「改正された新しい教育令の趣旨に従い小学生たちの唱歌を通して皇国臣民の精神を養うために」小学唱歌用歌詞を全鮮の小学生たちから募集することにしたが、 「その歌詞は実生活に適合するも にし、児童たちに日常生活と精神教育の統一された感激を与えようというのが」募集の主眼であることを明らかにし、歌詞内容の方向性を限定している
）（（
（
。一・二学年用は一九三八年
に、三・四学年用は三九年に行われ この懸賞募集は、応募者を小学生 限定した点、新しい教育令により小学校と普通学校との区別
て帰らうよ／重いふくろを皆下げ
て
）（（
（
」とあるように、 「児童たちの
日常生活」が「皇民化」という国家の論理と融合している。このような点からみても、この歌詞募集は「 から」の児童生活の収斂というより、むしろ朝鮮人児童が日本人児童といっしょに皇国臣民としての意思を 本語で
醱
剌と歌わなければならないとする「上か
ら」の強制を、まるで募集の結果による自然なもの して装うための装置に過ぎなかったといわざるをえない。唱歌集の「緒言」に「本書ハソノ編纂ニ当リ、皇国臣民タルノ情調涵養ニ適切ナル唱歌ノ採択ニ留意セリ」と記されているように、採用曲以外の収録曲にもこのような傾向は著 い。また、従来の学校唱歌集に比べて朝鮮にかかわる内容の唱歌がほとんど載 ない反面 〈揚子江〉 〈北満の野〉 〈万里の長城〉などの中国大陸を題材に た曲 目立つようになったの 大陸侵略という国策を唱歌に って児童 ちの脳裏に焼き付けようとしたことが窺える。　
一九四一年に発刊された五学年用と六学年用の『初等唱歌』は、
同じ年に公布された国民学校令に基づき 科が「芸能科音楽」変わるなどの急変する教育改編の中で、懸賞募集の形は取れなかたものとみられる。この時期からは音楽教授にお て歌唱 鑑賞の基礎になる発音と聴音の訓練が特に強調され になった。それは音楽科が総力戦体制下 軍事訓練の補完機能とみなされたことと関連がある。総督府が時局の変化によ 材の改編のため 発行し
が廃止された関係で日本人児童も応募に参加した点、すべての歌詞が日本語である点、そして「第一学年用は春、私は、一年生」などのように応募段階で題目を限定した点 において『補充唱歌集』のそれとはか り異なっいるといえる。　
表４からわかるように、ほぼ同数の
朝鮮人児童と日本人児童 日本語歌詞が採用されて 。そしてそ 歌詞の内容は、例えば三学年用の採用曲〈栗ひろひ〉に「茶色の大きなこ 栗で／晩にはおいしい栗ごはん／軍歌うたつ
表4　採用者の民族別数
採用曲数 朝鮮人 日本人
一学年 　　 （ 　　 （ 　　 （
二学年 　　 （ 　　 （ 　　 （
三学年 　　 （ 　　 （ 　　 （
四学年 　　 （ 　　 （ 　　 （
合計 　　（（ 　　（（ 　　（（
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た『教科書編輯彙報』には「音楽に於ける歌唱は歌詞即ち国語を取扱ふものであることを忘れて ならない」とあり、特に国語科との連絡を強調して「本科目に示された『正シイ発音』といふ基礎演習は『耳ノ訓練』と共に直ちに国語科目の基礎演習とな やうにしなければならない
）（（
（
」と述べられている。このような音楽教育はそもそ
も意味と音声を関係付ける言語システムとし 国語」から音声のみをあまりにも強調する った いわざるを得ない。従って、初等教育の一元化により朝鮮内のすべての児童に適用された発音や聴音を強調する音楽教育は日本語を母 としな 朝鮮人生徒たちにとっ は音の統制と抑圧以外の何ものでもなかったはずである。
四、歌う文字普及運動
　
以上、植民地期朝鮮の「学校唱歌」は支配イデオロギーを宣伝す
る道具であると同時に、 「国語」としての日本語 を文体・容・発音などの側面から補完しつつ「国語」 同一性 音声的に演出する装置として機能する一方で、 「上から」の「国 」の強制とは裏腹に朝鮮語唱歌の教科内における位置や朝鮮 科 の連絡関係はほとんど確保されなかったことを確認した。朝鮮語科さえも「継子扱い」をされて「あまりにも他の学科より軽忽に扱う」風潮
）（（
（
が次
第に固定していく中で、学校での朝鮮語唱歌の足場はさらに悪くなる一方であった。
　
ところが、朝鮮語教育と朝鮮語唱歌ないし歌との関連は学校以外
の場所で結ばれた。すなわち、一九二〇年代後半から三〇年代中盤まで朝鮮日報社と東亜日報社がそれぞれ農村啓蒙運動の一環として独自に展開した文字普及運動の場ではハングル普及とかかわって歌が大きく活躍していたのである　
一九二九年から一九三四年まで四回実施された 日報社の文字
普及運動と、一九三一年から一九三四年まで四回実施さ た東亜日報社のヴ・ナロード運動は、それぞれ「知は力、学ばなければ生き残れず」と「学ぼう！教えよう！みんなでヴ・ナロード
!!」という
スローガンを掲げ、学校の休み中に帰郷する男女学生たちを動員して展開された民族啓蒙 であったという共通点を持っている。すなわち、この運動は「朝鮮民族の九割を文盲 ままにしておくことは文明人として 一大恥辱」であり、このような文盲を退治しなては「民族の平等な権利を云謂することは ある大きい不足を感じるの
）（（
（
」だと説いた『東亜日報』の社説に端的に示されているように、
農村の現実を規定する植民地 搾取構造 いう根本問題には口をつぐんだまま、民族的劣等感を強調して実力養成のみを早急な課題として強調した。その結果、同じ時期に総督府が展開した「農村振興運動」にも、読者網 拡大という新聞社の利潤追求にも符合する事業であったとする批判
）（（
（
は説得力がある。しかし、学校という制度の
外で学生たちによって行われた 語教育は、近代啓蒙という事業
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の初発の意図から離れ民族抵抗的な性格へと発展していく可能性も内包していた。運動の中心に存在するハングルが民族精神の象徴として認識される限り、この運動は皇民化の実現のために情報
（意
味）
の効率的な伝達を目的に推進された総督府の一連の朝鮮語奨励
策とは異なってくる。民族語としてのハングルは、 「文字と算数以外は何もこの運動に混ぜな こと
）（（
（
」という新聞社の再三の「注意」
にもかかわらず、 「不純物」を引き入れる吸引力を持っていた である。その「不純物」の中 は歌があった。　
両新聞社の文字普及運動は参加学生たちの体験記を新聞に連載し
たという点でも共通しているが、学生たち 明らかにする講習内容は、上記の「注意」にも強調されているように、ハングルと算術が中心であった。各新聞社が発行した文字普及の教材も、朝鮮日報社の場合、 『
ハ
한글원본ングル原本
』と『算術教材』があり、一九三四年には
この二つを合本し 『文字普及教材』を発行し 。東亜日報社の場合も『
ハ
한글공부ングルの勉強
』（一九三二）
と『日用計数法』
（一九三
三）
が用いられ
た
）（（
（
。ところで、体験記によれば、学生たちは児童た
ちを文字普及班に集めて興味を誘発するため 、童話を聞かせたり音楽を教えたりしたことがわかる
）（（
（
。中には地域の宗教団体などと協
力して音楽会を開催するなど、文化活動の性格を帯びた場合もあったが
）（（
（
、たいていの場合は簡単な童謡と民謡が歌われたとみられる
）（（
（
。
一九三五年に文字普及運動が総督府によって禁止された後、申し込
んでくる読者たちに無料で配付された朝鮮日報社の一九三六年版『文字普及教材』には〈
青파랑새
い鳥
〉 、 〈
星별헤이기
数え
〉 、 〈
雁기럭이
〉、 〈農謡〉などの
各地方の伝承童謡や民謡などが「標準語」で載せられている。この教材の冒頭にある「教授上注意」には、 「子音・母音を習ってから字を習い、それから発音の練習をさせよ。それができたら、第一課から教えるが 先ず欄の上に記されている単語を教えてから本文を読ませよ。下欄の民謡、童謡は覚え易くするために入 たものなので、楽しく覚えさせよ」と示されてい
）（（
（
。おそらく文字普及運動で
も各地方の自生的共同性に基盤を置いた親しい童謡や民謡を 標準語」の歌詞で歌わせることでハングルを楽しく教え とみられる。そしてこの時 れた童謡や は既に洋楽としての唱歌比べて低俗で劣等なも ではなくなっていた。　
伝承童謡や俗歌
（雑歌）
などは、一九二〇年代に入ると民衆を基
盤とした民族の歌である民謡として発見され精力的に蒐集・研究されるなど、この時期にはすでに価値 転換が成 れ しかも、従来の童謡や俗歌 自生的共同性は民族 原郷としての郷土の共同性へと強引に還元され朝鮮を表象 ようになった
）（（
（
。そのため、民
族という名の下 自生的共同性 利用して啓蒙を推 進め ためは、民謡や伝承童謡などの歌詞 もつ「低俗 さを正さざるを得かった。その代表的な例が〈アリラン〉替え歌の〈文字普及 〉である。 〈アリラン〉については、一九二六年 映画『アリラン』の
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類例を見ない大ヒットによって主題歌〈アリラン〉も大流行するようになると、歌詞の卑俗さを挙げ 学校や家庭への悪影響を警戒る主張が されたりし
た
）（（
（
。 〈文字普及歌〉とは、文盲退治とハング
ル運動を朝鮮文化樹立のための百年の大計と捉え、 「両方面の運動を一層促進・普及せしめようと」して朝鮮日報社が一九三〇年末に行った歌謡懸賞募集で選外佳作に当選 た朴鳳俊の〈アリラン〉替え歌のことである。　
一、我が山河津々浦々／新生活の音が響き渡るよ　　
エーヘ
　
エヘヤ力強い／文盲者を無くすという声高らなり。
二、空中に行き交うあの飛行機 山河を轟かす汽車は　　
貴方のことも知っていようが／文盲で苦しむこの胸よ
三、真夜中が日 変わった今日も／目はあるのに読めないの
はこれどうしてか
　　
学ぼう学ぼう早く学ぼう／ は力よ学ばずんば生きられずリフレーン、アリランアリランアラリヨ／アリラン峠を越え行く
　　
アリラン峠は別の峠よ／此の世 文盲は越えられず
　『朝鮮日報』は選外佳作の作品に楽譜を付けて「この歌が意味からも曲調からも私たちの郷土の味と匂いを深く持っている」ため、
「我が大衆が歌えるよう一般化させたい
）（（
（
」と述べ、 〈アリラン〉の大
衆性を啓蒙に活用しようとしていた。一九三一年の第三回文字普及班で配布された改訂版『
ハ
한글원본ングル原本
』には朴鳳俊の〈文字普及
歌〉が載っている
）（（
（
。そして同じ年の文字普及班の体験記中には新た
に紹介された〈アリラン〉に関する報告もあっ 培材高普の尹基永
（ユン・キヨン）
は「流行する〈アリラン〉の歌詞は退けられ」
「我が山河津々浦々から学ぶことは力の基、学ばずんば生きられず」という「 『ハングル原本』に載っている真の〈アリラン〉 」が子供たちによって元気よく歌われたことを紹介してい
）（（
（
。また、普成
専門の李義一の報告にも「我が山河津々浦々新生 の音が響き渡るよ、エイヘエヘヤ、元気よく文盲者を無くそう いう声高らかなり」が「村中を轟かす うに四方から 」 記述がみられる
）（（
（
。
　
しかし、すでに民衆の間で大衆性を確保した曲の替え歌が啓蒙に
活かされたのは民謡だけではな った。文字普及運動では上記の童謡や民謡のように興味を誘発して記憶を助けるための 以外にも文字の暗記のための歌も歌われたとみられる。朝鮮日報社主催の第一回文 普及運動に参加した学生の体験記には、 「少女たちは『うちの赤ちゃんを寝かせてく 』 代 りに、少年 は『千年を生きよう、万年を生きよう』のような歌の代わりに、 『私が手に持っ鎌はㄱ字で、私が逆さに持っ 鎌はㄴ字で、下駄の歯 ㄷ字よ』と
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『外に点が一つは
ㅏ
字で、外に点が二つは
ㅑ
字よ』と文字打令を歌
います。書堂の犬も三年も経てば風月を詠ずという諺のように、三・四歳の子供たちも歌うようになり、村中が文字打令で明け暮れる
）（（
（
」と紹介している。また第二回の時も、たとえば「鳥追い小屋で
歌うハングル歌」という表題で「昼は皆野に出て働きます。あちこちの鳥追い小屋から『
ガ
가갸ギャ』 『
ゴ
거겨ギョ』の声が聞こえると、この
胸は喜びに躍りました
）（（
（
」と紹介している体験記などから、文字がリ
ズムとメロディーを伴っ 簡単な歌の形で教えられたことが窺える。このような「下から」の叫びが「上」に収斂され明 かな形 し提示されたのが、国語学者 李
鉀
（イ・カップ）
が〈勧学歌〉のメ
ロディーに歌詞を付けた〈文盲打破歌〉である
一、耳があっても聞けなきゃつんぼで／口を持っても話せなき
ゃ唖よ
　　
目を開けても読めない字の盲人は／盲人でもつんぼに唖なり。
二、聞く代わりに見ろという文が読めないから／つんぼ以外の
何ものでもない
　　
話すように書く文が書けないから／盲人以外の何ものでもない。
三、人と同じ目と耳を持ちながら／ 生の恨みをいかに堪えら
れよう
　　
分かりやすい我が文字は気持ちさえあれば／いかなる鈍才でも皆習え 。
四、鎌を置いてㄱ字を誰が知らないか／鳥籠をひっくり返した
らㄴと自然に気付く
　　
定規を立てて測ればㅣ字になり／砧を横におけばㅡ字になるよ。
　　　　 　
（中略）
十、鎹みたいなㄷと灯檠ㅗを／上と下をくっ付けた 도じゃな
いか
　　
鳥籠のㄴをまたくっ付けよ／死ぬ者も生かす「돈
金
」という
なり。
十一、このように色々と組み合わせれば／口に出す言葉は書け
ないわけがない
　　
一日に一字二日に二字まめに／こうして習っていけば遂習熟できるよ。
　
一九三二年『ハ
한글ングル』第一巻第五号に「文
글씨노래
字歌」という題下に
紹介されたこの歌詞は最後の節に「このように色々と組み合わせれば口に出す言葉は書けないわけがない」とあるように、さらに内容を増やして半切表を覚えさせる構造に っている。この歌の原曲で
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ある〈勧学歌〉
（奥好義作曲）
は『学部唱歌集』に載っていた曲で、
単純で典型的な唱歌であるうえに知名度もあり暗記に相応しいため、替え歌を付けたとみられる
）（（
（
。この替え歌も東亜日報社で一九三三年
七月に発行したヴ・ナロード運動の教材である李允宰
（イ・ユンジ
ェ、一八八八～一九四三）
の『ハングルの勉強』の最後の頁に〈文
盲打破歌〉というタイトルで載っており、文字普及運動に 活用された。一九三三年の第三次ヴ・ナロード運動に参加した学生の体験記には「夕方になって始める時には各班で〈文盲退治歌〉を歌ってから勉強を始め、
（中略）
〈文盲退治歌〉で元気よく終わっ
た
）（（
（
」と報
告されており、三四年 参加した学生は「勧酒歌だけ っていた口で〈文盲打破歌〉 歌うようになっ こと」が「嬉しい出来事」であったと紹介し いる
）（（
（
。
　
以上のように従来の民謡や唱歌の大衆性を啓蒙運動に活用するた
めに作られた替え歌は、口
されるうちに改作・再創造されるとい
う属性上、本来の意図を越え 民衆の抵抗的なメッセージを盛り込んだりもした。夜学で不穏な唱歌や 謡 教えて弾圧を受けた記事など
）（（
（
は上記の文字普及運動が植民地権力への協力と抵抗の境を危う
く行き来していたことを物語るものであろう。
五、レコードで聞く朝鮮語読本
　
一九三五年一〇月二八日に開かれたハングル日の記念式行事には、
実は特別な余興が用意されていた。それは「朝鮮語の標準語を教えるために使う、読み方と歌い方と話し方からなる最初の留声機盤」の視聴会と「新たに発明された朝鮮文タイプライターでハングルを打ってみせる」催しであった
）（（
（
。特に、一九三〇年から発行された第
三次『朝鮮語読本』の一部を普通学校の児童たちが直接朗読した『オーケー教育レコード
　
朝鮮語』
（一二枚組。以下、 『読本』レコー
ド）
は、右のパンフレットから分かるように、朝鮮語学会の関係者
である沈宜麟
（シム・ウィリン、一八九四～一九五一）
が朗読法の指
導を、鄭寅燮が材料の選択及び音声指導を担当しており、 語学会の機関誌である『
ハ
한글ングル
』第三巻第一〇号
（一九三五）
の「ハ
ングル誕生四八九年」記念式関連号にレコード 製作 関する特集が載っているなど 朝鮮語学会の積極的な関与によって られ ことがわかる。上記の『ハングル』誌にオーケーの文芸部長でレコード製作の実務を担当した金陵人
（クムヌンイン、？～一九三七）
はそ
の経過を報告した文章で「吹き込み当時、これを励ます意味で朝鮮語学会の李煕昇氏 わざわざ吹入所ま 来臨した
）（（
（
」と記してもいる。
　
しかし、この「朝鮮初の朝鮮語教育レコード」の製作は、当時朝
鮮盤を発行していたレコード製作会社 中で最も活発に運営していながら、 「大衆の低級な趣味に迎合」する流行歌などの 売を主力にして「識者階級から朝鮮語のレコード 容赦なく唾罵」されていたオーケーレコードのイメージ改善 いう企業戦略とも合致してい
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た。金陵人は「もっと広い将来を開拓するために大衆の要求より一歩先に進んで大衆の質的向上を企てよう」とし と、その製作意図を明らか している
）（（
（
。しかも、このような教育レコードの製作は治
安妨害と風俗壊乱などの名目でレコードの検閲を強化 ていた総督府の検閲当局からも歓迎される事業であった。当時の大衆雑誌『三千里』に載った、検閲で禁止処分を受けたレコードを紹介した文章には「レコード業者も文化の使命を自負して不穏不良なレコードを製作しないのみならず、最近は一歩前進して有益な 次第にこの社会に出すようになりました。昨年度はオーケー会社が朝鮮語教育レコードを創始的 製作し 一般学童に便宜 与えており、コロムビア会社は『国語読本』すべてを正確な音でレコード化する予定だという。 よう 進歩すれば文化上の価値がどんなに多いかを誠心に期待」しているという検閲当局者の言辞が引用されている
）（（
（
。皇国臣民としての朝鮮人の動員のためにも総督府は解放前後ま
で朝鮮語専用のラジオ放送を通して朝鮮 を管理しよう ことを考慮すれば、レコードによる朝鮮語教育 そ 延長線上に置 れていた可能性が高い。とにかく『国語読本』のレコード化を牽引するほどの先駆的なこの事業は、ハングル音声教材 普及とい 朝鮮語学会の意図がレコード会社の企業イメージ戦略はもちろん、総督府の検閲政策とも絶妙に共鳴する場で運よ 結実 たものであった点は指摘されなければならない。
図2　『普通学校朝鮮語読本』レコードに添えられていたパンフレットの表紙。出典は鄭寅燮『国語音声学研究』
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当事者たちの言及によれば、一般社会の反応もかなり良かったと
みられる。例えば、金陵人は「この教育レコード発売の知らせが江湖に伝えられると、社会の諸賢からたくさんの激励と声援 文章が毎日数十通も寄せられている で、これから一層勤勤孜孜と教育レコードの製作を継続して朝鮮の現下、焦眉の運動である語文教育運動に微力ながら寄与でき よう努め 学校と家庭において児童教育のよい師友を提供し、第二世国民である児童の情緒教育を引き受ける外、家族団欒に くてはな ない備品を提供したい
）（（
（
」と述べた。
鄭寅燮も「各学校ではこれを標準としてハングル教育に大きな成果を収めており 家庭 も児童たちがよく聞き取りそのレコードから出る発音と読み方を習っており、特 その中に流 る音楽 伴奏は不毛だったあの時代 情緒教育 大変役 立った
）（（
（
」と振り返って
いる。ここで二人の関係者が共に『読本』レコードがハングル教育はもちろん情緒教育にも寄与したと言及しているところ 注目さる。それは、実は の事業を実質的に主導したのは朝鮮語学会とうより、朝鮮語研究の基礎になる音声学を研究する学術団体として一九三五年四月二四日に創立され 朝鮮音声学会と、そ 実質的な責任者であった鄭寅燮であった とと関係があると考えられる。鄭寅燮は自ら回顧しているように朝鮮音声学会が推進 事業と「外来語表記法統一案」の制定と「教育レコード」の製作を挙げている
）（（
（
。しかし、敢えて彼の回想に頼らなくても、レコードの内容や
材料選択に表れた言語認識や言語教育観には鄭寅燮の持論が深く反映されていることがわかる。上記の『ハングル』誌に載っている彼の文である「言語教育と蓄音機
）（（
（
」からレコードの製作意図をもう少
し詳細に読み取ってみよう。　
鄭寅燮が語文教育における教育レコードの重要性を強調したのは、
時間の制限や非教育的な内容をもつラジオ放送やトーキーとは違い、レコードは教育的な内容を繰り返し再生できるという理由の外に、より根本的に 「音声は を書く文字よりもっと根本的なも 」とみなす一九世紀比較言語学 核心に基づき 文を統一す のに効果的であるという言語認識があったからである。そしてそれは「現今文化が発達した社会は と文の統一を唱えて、各地方の方言は次第に減少すると共に、文化の中心地を土台にした中流以上の現代語をその標準語と定め、これに照らして言語の教育を合理化し いる」と主張しているように 規範言語と 中流以上のソウル語にる画一化だったのであ 。しかも、彼 レコードを活用 このような言語規範の推進を学術誌を通 て訴えたのみならず、レコードの内容そのものにも反映させているが、第 学年用の最初 トラックには「朝鮮語といってもいろいろあってうっかり間違い易いです。しかも地方によって方言がある め、互 聞き分けられな 場合が多いです。標準語をしっかりと学ばなければなら い理由がここにあります」という解説 つけている。だが このよう 標準 認
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表 5 　朝鮮語読本レコードの内容
単　　元 レコードの内容
第一学年用
（読本巻一）
第一課～第一〇課
（正しい読み方と間違った読み方）
鄭寅燮の解説、示範後児童が朗読
第一七課・第四三課（半切） 鄭寅燮の解説、示範後児童が朗読
第三九課（朝
아 츰 해
日） 朗読後歌唱
4 4
第四〇課（お
아 버 지
父さんと
와
息
아
子
들
） 教師の示範後児童が朗読
第四五課（象
코끼리
） 示範及び会話体を習う
第五三課（雨
비
） 朗読後歌唱
4 4
第二学年用
（読本巻二）
第一課（春
봄
） 朗読と歌唱
4 4
第一六課（虹
무지개
） 朗読後歌唱
4 4
第二六課（水
물 방 아
車） 朗読後歌唱
4 4
第二九課（山
산 울 림
彦） 示範及び会話体の練習（名曲挿入〈スイ
ートホーム〉）
第三一課（韓石峯） 示範後児童が朗読
第三学年用
（読本巻三）
第五課（朴赫居世） 会話体の練習（宮廷雅楽伴奏）
第一四課（夢
꿈
） 会話体の練習（効果音に飛行機プロペラ）
第一五課（月
달
） 朗読後歌唱
4 4
第一九課（子
자 장 歌
守唄） 朗読後歌唱
4 4
第四課（花
꽃 닢
弁） 句読点活かし美文朗読示範
第二六課（昼
점 심 밥
御飯） 句読点活かし美文朗読示範
第四学年用
（読本巻四）
第八課（こ
혹  뗀  이 야 기
ぶを取られた話） 趣味教材（歌唱
4 4
、効果音）
第一課（朝
아 침 바 다
の海） 朗読後歌唱
4 4
（効果音）
第二八課（扶余） 朗読後歌唱
4 4
第五学年用
（読本巻五）
第九課（漁夫歌） 朗読後名曲鑑賞（ボルガの舟歌）
第一二課（諺文の
의
制定） 朗読（李王職雅楽伴奏）
第二一課（沈清） 会話体で朗読（沈清歌大笒伴奏）
第六学年用
（読本巻六）
第二課（時調五首） 朗読（古楽器で伴奏）
第六課（孔子と
와
孟子） 朗読
第九課（詩話二） 朗読後名曲鑑賞（エレジー）
第二二課（途上の
의
一家） 朗読（名曲伴奏〈詩人と農夫〉）
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識はすでに『
ハ
한글ングル
綴마춤법통일안
字法統一案
』（一九三三）
にも「標準語は
大体において現在中流社会で使われるソウル語とする」とあるため、朝鮮語学会でも共有された方針 あった。むしろ新しい音声メディアであるレコードを通して標準語の劇的な浸透を図 う したという点では、教育レコードの試みは朝鮮語学会の意思が積極的に投影されたものともいえよう。　
しかし、鄭寅燮にとり教育レコードが重要な意味をもつ理由はも
う一つあったのだが、それは先述した「児童の情緒教養」 涵養支援するということであった。 は何よりも音楽鑑賞の重要な道具なのである。彼は『読本』レコードにおいて言語教育と音楽教育を巧みに組み合わせよ としたが、この点 こそ鄭寅燮の独創性が発揮されている。　
レコードの内容を提示すれば表
（のとおりである。
　
具体的に見れば、 「
（朗読後）
歌唱」となっているところは韻文に
曲を付けた歌で全二七トラック中の十トラックがこれに当たる。〈月〉 〈虹〉などを除けば『読本』レコードのために特別に作られたもので、作曲は当時京城交響楽団の指揮者兼李王職雅楽部嘱託であった李鍾泰
（イ・ジョンテ）
が引き受けたが、彼は音楽指導も行っ
た。唱歌以外にも名 鑑賞で洋楽や朝鮮の宮廷音楽 雅楽 活用されており、言語教育と音楽教育の統合による情緒教養の涵養が模索されている。植民地期の学校教育の場で実現できなかった『朝
鮮語読本』と唱歌との緊密な連絡関係はここで初めて達成されたといえる。　
ところでこのような言語教育観は鄭寅燮の持論でもあった。彼は
すでに二〇年代にセクトン会で活動しながら児童に対する芸術教育の重要性を説 ており、中でも最も効果的 ものとして演劇を挙げていた
）（（
（
。一九二六年からは彼自身も『オリニ』誌に童話劇を発表し
ていった。また、一九二九年 は『東亜日報』 学芸面におい 言語教授と文芸教育の関係について次のように論じている。
　
文句の暗誦にのみ精力を消耗し、直接言語内容を直感できな
い無味乾燥な内容と方法によっていたら、結局その言語の生命は理解できないことを意味する。語学教材に文芸的価値あるものを使用することは、いかなる点からみても効果が大きい。（中略）
現下各国は勿論、各々それ自体としての母語学習にお
いて自由作文や文芸的内容をもった読本や其の他の学科 おいても、いわゆる芸術的指導方法が実践されており、そこに学徒たちの美的鑑賞力と創造性による表現機能の完成を期待しるところである。
（中略）
現下朝鮮においても幼年教育に童
話・童謡など 提唱による効果を強く指摘しうる ころであすなわち、芸術的試練を受けてきた者は、いか る方面に進出しようが、意思の表現能率が高く、受けていな 児童よりはは
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るかに鋭敏な聡明を持っている事実を日常見ている
）（（
（
。
　
要するに、母語学習において童話や童謡などによる芸術教育が学
生たちの鑑賞力と創造性を向上させ表現力を高めるということである。 『読本』レコードに会話体の単元が挿入されていたり「朝鮮語読本唱歌」が多数製作されたことは、彼のこのような芸術教育論に即した言語教育観に基づく措置であったといえる。彼は「言語と蓄音機」の末尾でこのような情緒教育を通して豊かな表現力を培い「明朗かつ正直」に った朝鮮児童たちによって発せられた標準語音がレコードを通して「国際的に地球を回りまわ 満洲、ハワイ、其の他の外地にいる朝鮮児童のハングル文字 に」まで至大な役割を果たすこ を確信してやまない
）（（
（
。彼のこの確信は、ある意
味では世界各地に離散している朝鮮民族の紐帯を強固にし民族意識を涵養する核心として朝鮮語 捉え 民族主義 裏付けられたものと理解 こともできる。 かしこの文章 お て鄭寅燮は朝鮮民族に り朝鮮語とはいかな 存在なのかについては徹底的に口をつぐんでいる。これを日本語を日本人の精神的な血液で 体を維持する中心と捉えた上田万年が確信に満ちて「一朝
（戦勝の）
慶報
に接する時は、千島 はても、沖縄のは も、一斉に君が八千代をことほぎ奉 なり。もしそれ此のことばを外国 て聞くときは、こは実に一種の音楽 一種天堂の福音 り
）（（
（
」と説いたことと比べ
てみれば、言語認識における明白な温度差があることがわかる。鄭寅燮の志向は あくまでも国体を象徴する「国語」としての日本語を核心に置いた植民地朝鮮の言語秩序の下位体系としての範囲を逸脱しない限りにおいて朝鮮 の統一と順化による豊かなコミュニケーションの確保 あっ といえる。　
ところが、朝鮮語が帝国の言語秩序が及ぶ範囲を通り越して外に
出れば、植民地の言語編制 攪乱を引き起こす危険性 内包 。「国語」とは一国の独立を維持するために最も必要なものとする認識は言語民族主義の核心でもあるからである。鄭寅燮が参加した世界言語学者大会は、彼が意図 ようとしなかろうとに関係なく、朝鮮語が朝鮮民族を代表する言語と て立たされた場だったのである。ちょうど民族の共同作品として発見された民謡が朝鮮語の外遊に同行したのは、それが朝鮮 と朝鮮民族との結合を一層自然なものとする装置として機能したからであろう。四二年 「朝鮮語学会事件」はこのような危険性さえも抉り そうとした植民地権力 よる朝鮮語摘出の大手術だったとい よう。
六、終わりに
　
以上の分析から、植民地朝鮮で強制された唱歌と「国語」教育と
の関係を「皇民化政策」の観点でま め直してみよう。西島央は近代日本の学校音楽は児童の生活、自然、心性などに対する童謡的
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な情緒、愛郷心などからなる「下から」吸い上げられた唱歌と、忠君愛国の国民精神構築のために「上から」徹底的に強制された「儀式唱歌」 どを 斉唱という授業方式を通して身体化させることで児童を国民化していったと説 ている
）（（
（
。しかし植民地朝鮮での音に
よる「皇民化」とは、 「上から」の「国語」の音の強制と「下から」の朝鮮語の音の抑圧・排除の政策であり、唱歌教育はそれを身体化しようとする試みだったと える。少 くとも学校 場では朝鮮人の「下から」の声 取り入れようとする、朝鮮語を動員する動きはほとんどみられなかったか極めて歪曲された形 成された。それは根本的に日本語は国民精神 精髄で ければな な 国語」であるにもかかわらず、植民地末期まで相変らずその朝鮮社会への浸透には限界があったという事実 関連がある。実は、普及率が依然として低調な「国語」 代わって噴出 国民精神を効果的 つ派手に演出することができたのは、公共 場で斉唱される唱歌や軍歌などの歌だったからである。　
また「国語」の普及率が低かったために朝鮮語も統治に積極的に
活用しなければならなかった植民地権力に って朝鮮語は情報
（意
味）
の効率的な伝逹のための手段として管理されたのみで、朝鮮語
唱歌による情緒涵養や、まして朝鮮語唱歌の斉唱 よる音の 同性の実現は念頭にもなかったのである。し し、教育の場で実現されなかった朝鮮語と朝鮮語唱 と 結び付きは主にメディアの場で多
様に試みられ、時には体制内に吸収されたり、時には「国語」という音の共同性の持つ虚像を攪乱させたりした。何故なら、植民地期朝鮮における「国語」政策が「国語」の内面化には失敗したまま音の共同性を性急かつ過激に推し進めるものだったからである。
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『国語読本』巻三「テンチョウセ
ツ」／〈勅語奉答〉
　
『修身書』巻四「教育ニ関スル勅語」／
～『修身書』巻二「祝日・大祭日」 なお、一九二三年から使われた第二次『朝鮮語読本』にも「天長節祝日」 （巻二） 、 「紀元節」（巻三）が載せられている。
（
（（）　
＊呉成哲、前掲注（
（（）書。
（
（（）　『朝鮮総督府官報』七九九、一九一五年四月六日付。
（
（（）　
呉成哲の前掲注（
（（）書の調査に基づき『羅馬字新編唱歌集』
使用期間中の普通学校と私立学校の学生数の推移を表にすると次のとおりである。
年度
普通学校
私立各種学校
一九一五
六〇、六六〇
五一、七二四
一九一七
七五、五八三
四三、六四三
一九一九
八〇、 三二
三四、九七五
（
（（）　「セクトン会」の看板童謡作曲者として〈
半반달
月
〉などを発表し
た尹克栄（ユン・グギョン、一九〇三～一九八八）の一九七三年の回顧ではあるが、彼は日本留学中に方定煥（バン・ジョンファン、一八九九～一九三一）から「国も奪われ言葉も奪われたのに、どうして歌さえ日本の歌を歌う い？ （中略）
 彼ら （子供） には私たちの
歌もない。尹克栄よ、子供に与える歌を作りなさい」と篤励され、
童謡運動に加わることになったと述べている
 
＊『尹克栄全集Ⅱ』 、現
代文学、二〇〇四年、四八四～四八七頁） 。
（
（（）　
＊「普校用唱歌歌詞応募要件」 『朝鮮日報』一九二三年十二月七
日付。
（
（（）　「普通学校教科用唱歌歌詞募集」 『朝鮮総督府官報』三三八九、
一九二三年十一月二十九日付。
（
（（）　
＊한용희『韓国の童謡』世光音楽出版社、一九九四年、五八頁。
（
（（）　
植民地期朝鮮におけるラジオの植民地近代性に関する分析は、
＊
徐在吉「日帝植民地期ラジオ放送と『植民地近代性』 」 『
사이
間
SA
I 』一、二〇〇六年、参照。
（
（（）　「 『初等唱歌』所載新作教材の取扱」 『教科書編輯彙報』四、朝
鮮総督府、一九三九年。
（
（（）　
＊「小学生唱歌懸賞募集
　
皇国臣民の精神涵養
　
」 『朝鮮日報』
一九三八年七月二日付。
（
（（）　「 『初等唱歌』歌詞の当選作と選後の感想」 『教科書編輯彙報』
四、朝鮮総督府、一九三九年。
（
（（）　「芸能科音楽」 『教科書編輯彙報』八（国民学校特輯） 、朝鮮総
督府、一九四一年。
（
（（）　
李完応「朝鮮の学政当局は何故朝鮮語科を度外視するか」 『朝
鮮及朝鮮民族』一 一九二七年
＊「ハングルをいかに普及させるか
　
それに対する教育家諸氏の意見
　
」 『東亜日報』一九二八年十一
月十一日付。
（
（（）　
＊「文盲退治の運動」 『東亜日報』一九二八年三月十七日付。
（
（（）　
＊崔民之・金民珠『日帝下民族言論史論』 、日月書閣、一九七
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八年。
（
（（）　
＊「実地運動に五つの注意」 『東亜日報』一九三二年七月十八日
付。
（
（（）　
＊
鄭
晋錫編『 （朝鮮日報・東亜日報）文字普及運動教材
　
一九
二九～一九三五
　
』 、ＬＧサンナム言論財団、一九九九年。
（
（（）　
＊「日々増えて案外好成績」 『朝鮮日報』一九二九年八月十六日
付、
＊「馬山府：
生徒四百名、音楽と衛生も歌った」 『東亜日報』一
九三二年八月四日付、
＊「信川郡：
ほとんどが女子、毎日唱歌を教
え」 『東亜日報』一九三二年九月一日付、
＊「平山郡：
運動用具準備、
同里をまわって唱歌」 『東亜日報』一九三二年九月二日付、
＊「高陽
郡：
音楽で円満に終了」 『東亜日報』一九三三年八月十日付、
＊「高
陽郡：
百余名に音楽・童話も教え」 『東亜日報』一九三四年八月十
六日付、
＊「釜山鎮：
移動しながら音楽技芸も教え」 『東亜日報』一
九三四年八月十六日付、
＊「新義州：
音楽、体操も
　
女隊員活動も
非常」 『東亜日報』一九三四年八月十八日付、など多数。
（
（（）　
＊「霊山：
文字普及と音楽会開催」 『朝鮮日報』一九三一年八月
十九日付、
＊「馬山府：
音楽会も開催
　
ハングルは教えられず」 『東
亜日報』一九三四年八月十六日付、
＊「尚州郡：
家庭婦人が中心
　
音楽会も開催」 『東亜日報』一九三四年九月四日付、など。
（
（（）　
第四回ヴ・ナロード運動の学生体験記の中には、ハングル講習
で童謡と民謡を教えたという報告がある（
＊「釜山鎮：
移動しながら
音楽技芸も教え」 『東亜日報』一九三四年八月十六日付） 。
（
（（）　
＊鄭晋錫編、前掲注（
（（）書。
（
（（）　
林慶花「民族の歌としての〈アリラン〉の創出
　
『民謡』概念
の導入から『郷土民謡』の発見まで
　
」 『朝鮮半島のことばと社会』 、
明石書店、二〇〇九年。
（
（（）　
＊「新流行！怪流行！」 『別乾坤』一七、一九二八年、
＊蔡奎
燁
「 『レコード』で見た朝鮮の歌
　
大家の出現を切望
　
」 『毎日申報』
一九三二年二月三日付。
（
（（）　
＊「文字普及歌」 『朝鮮日報』一九三一年一月十六日付。
（
（（）　
原本はみつからなかったが、 『朝鮮日報』二〇〇八年十月十四
日付（
＊「朝鮮日報、一九三〇年代〈アリラン〉でハングル普及」 ）
で金煉甲により公開された。
（
（（）　
＊「江華の新しい〈アリラン歌〉文班万歳声裡に感激の涙で閉
会される」 『朝鮮日報』一九三一年八月二十五日付。
（
（（）　
＊「田園で興る我が〈文字普及歌〉農民は働く時も歌います
『朝鮮日報』一九三一年八月二十七日付、
＊「英陽文字普及班
　
最後
に〈アリラン〉で解散」 『朝鮮日報』一九三一年九月十三日付。
（
（（）　
＊「村中が文字打令
　
牧歌の代わりに」 『朝鮮日報』一九二九年
八月二十七日付。
（
（（）　
＊「鳥追い小屋で歌うハングル歌」 『朝鮮日報』一九三〇年九月
二十四日付。
（
（（）　
この曲は ヨナ抜き音階」 「ピョンコ節」という音楽的構造を
持った典型的な唱歌である。
（
（（）　
＊「大田郡：
文盲退治歌で毎晩始めた」 『東亜日報』一九三三年
九月二十二日付。
（
（（）　
＊「碧潼郡：
鎌を見て
ㄱ
も知らなかった文盲者を目覚めさせ」
『東亜日報』一九三四年九月四日付。
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（
（（）　
＊「 〈アリラン〉教えて懲役の羽目に」 『朝鮮日報』一九三一年
五月十日付、
＊「夜学教員検挙、不穏な文が入った唱歌集が問題」
『東亜日報』一九三〇年九月九日付、
＊「夜学講習所襲撃
　
先生・生
徒等検挙
　
原因は某種の不穏唱歌の嫌疑か
　
事件はさらに拡大」
『朝鮮中央日報』一九三六年三月三十日付、など。
（
（（）　
＊「四百八十九年記念式挙行
　
今夜明月官にて」 『東亜日報』一
九三五年十月二十九日付。
（
（（）　
＊金陵人「朝鮮語教育レコード吹き込み製作の経過」 『ハング
ル』三
　
一〇、一九三五年。
（
（（）　
＊金陵人、前掲注（
（（）文。
（
（（）　
＊「どんなレコードが禁止に当たるか」 『三千里』八
　
四、一九
三六年。
（
（（）　
＊金陵人、前掲注（
（（）文。
（
（（）　
＊鄭寅燮、前掲注（６）書、一七六頁。
（
（（）　
＊鄭寅燮、前掲注（１）書、一七六頁。
（
（（）　
＊
鄭
寅燮「言語教育と蓄音機」 『ハングル』
　
一〇、一九三
五年。
（
（（）　
＊
鄭
寅燮「児童芸術教育」 『東亜日報』一九二八年十二月十一
～十三日付。
（
（（）　
＊鄭
寅燮「文芸的教育の境遇と所感（四） 」 『東亜日報』一九二
九年五月七日付。
（
（（）　
＊鄭寅燮、前掲注（
（（）文。
（
（（）　
上田万年『国語のため』 、冨山房、一八九五年、一三頁。
（
（（）　
西島央「学校音楽はいかにして『国民』をつくったか」 、小森
陽一他編『編成されるナショナリズム
　
一九二〇～三〇年代１』岩
波講座近代日本の文化史五、岩波書店、二〇〇二年。
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春画と衣装
鈴
　
木
　
堅
　
弘
　　　
はじめに
　
江戸時代の春画を見ていて不可解に思えてくることの一つは、交
わる男女が衣装を身につけていることである。　
いうまでもなく春画は男女の性の営みを表現している。その場合、
男女が裸体で描かれるケースが多くなるはずである。明代後期
（十
六世紀から十七世紀）
以降の中国春画には衣装の表現がほとんど見
られない。ところが、日本の春画には裸体が少なく、むしろ華麗な衣装を身につけた男女 数多く描かれている。江戸時代の春画については、色事を行う男女がともに衣装を着 割合は全体 約八割におよび さら 女性に関しては約九割が衣装を身につけている
）（
（
。
　
春画に衣装を描く理由については、す に先行研究でいくつか
重要な指摘がなされている。たとえば、 「裸体を隠すことによって
かえって性の営みへの想像力を刺激し、エロティシズムを紡ぎ出す
）（
（
」 、あるいは「裸に衣装を着せかけることによって多彩な情景を
演出し、多彩な趣向を眺め娯しむことができ
る
）（
（
」 、また「春画の享
受者が、衣装 ら身分や、その場 状況、男女関係などを的確に読み取るため
）（
（
」などがある。本稿においては、この問題について、こ
れまでの研究とは異なる新たな見解を示してみたい。　
もっとも、日本の春画が男女の裸体をまったく描いてこなかった
わけではない。とくに浮世絵春画以前の肉筆春画では、全裸の男女の取り組みが多く描かれ、むしろ着衣の性交図は少ない。それが菱川師宣以降
（十七世紀後半）
の浮世絵春画になると衣装を着たまま
の性交図が数多く描か るようになり この時代から春画表現のなかに衣装を描く要素が加わりはじめ
）（
（
。
　
このように考えていくと、江戸時代の春画にはなぜ衣装が描かれ
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たのか、その理由を解き明かすことによって、 「日本の古い肉筆春画」あるいは「中国春画」とも異なる、浮世絵春画の独自 特徴が浮かび上がってくるにちがいない。　
とはいえ、この問題についてただ漠然とした考察を試みても、色
事と衣装を結 つけ 本質は見えてこ であろう。そこで本稿では、ある観点にしぼってこの問題を掘り下げてみたい。それは「画」と「風流」との関係で 。　
日本文化における「風流」については、すでに多くの研究で指摘
されているが、その意義はじつに広い。たとえば岡崎義恵の「風流の思想」によれば 「風 の根本的意義について次のように記している。
優れたる精神文化的価値の存する有様といふことである。その内容は初めは主として政教的であつたかと思はれるが、更に廣く倫理的・美的価値の領域に及び、その所在は天下の民俗・特定の個人・自然物・藝術品等に亙つてゐるやうである
）（
（
。
　
岡崎の説によると、 「風流」とは単に芸術的な美意識の範疇に止
まることなく、日本人の生活文化や精神世界のなかに深く け込んだ意識であるといえよう。また、日本におけ 風流の伝統ははるか『万葉集』の時代までさかのぼることができ、平安期には和歌や説
話の世界のなかで優雅を嗜好する「みやび」として用いられてきた。一方、近 期には、俳諧世界で奢侈を忌避する「わび」 ・ 「さび」として用いられた。こうしてみても、 「風流」の意義はじつに広い。　
またとくに平安期以降、 「風流」は人工的な創作物を飾り立てる
原動力と
）（
（
。中世期に「風流」は、花車や花傘を豪華
にかざる意識となり、祭礼の衣装、山鉾の装飾 造園の人工美、生活用品の虚飾まで、その意識にもとづいてつくられることになった。このような「かざり」 しての「風流」を考えるな ば 春画・艶本の形態そのも がすでに多く 飾りで満ちあふれ いる。江戸時代の春画は、贅を尽くした装丁から細密な多色刷りまで、艶摺、空摺など多様な技法を駆使した人工装飾で彩られている。　
そのほか、 「風流」の原義で忘れてはならないのは、 「風流」への
誘いのなかにはつねに「好色」の意識が含まれ いることである。中国唐代 詩歌 おける「風流」 意味を考察した小西甚一 よれば、 「風流を構成する要素は琴・詩・酒・妓の四つ あり、音楽、文芸、佳酒、美女 参加する場で愉しむところに風流が存在する」と結論づけている
）（
（
。くわえて小西は、この中国大陸で用いられた風
流の四要素が古代から中世にかけて書物を通じて日本へ流入し、平安期に和歌や をたしなむ知識人によってこれら 四要素が「好色」の意味にまとめられ として る
）（
（
。
　
こうしたことを踏まえて、本稿では日本の「風流」を構成する
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「かざり」と「好色」の側面に注目し、春画に描かれた衣装が両者を結ぶ役割を果たしていることを検証する。また、本考察を通じて日本文化に通底する「風流」の意識が、江戸時代の春画に深く関わっていたことを論じていきたい。
一
　「春画」と「風流」
　
風流と好色
　
われわれが普段、 「風流」という言葉を耳にすると、貴人たちの
優雅な遺風を思い起こし、あるいは世捨て人の「わび」 「さび」の精神を思い出す。ところが、こうした世俗を離れた理想境へ 「風流」のイメージは、日本文化史におけ 長い歴史のなかで比較的新しい時代に作り出されたものである
）（（
（
。
　
さきほどのくり返しになるが、日本文化における「風流」の意味
は、 「みやび」 「かざり」 「わび」 「さび」など、じつに多様である。ただ、こうした多様な意味に分化していく以前の原義に立ち戻ってみるならば 風流」とは、音楽を奏で 歌を詠い、酒興を愛し、男女の交遊をたのしむ「色事の世界」 イメージさせる。　
こうした風流のイメージはすでに平安期から中世期にかけて漢詩
や和歌の世界で具体的に記されている。たとえば一休宗純による『狂雲集』には「風流年少寵尤深」
（風流
 
年少
 
寵
 
尤も深し）
や
）（（
（
、
「雲雨風流事終
　
夢閨私語笑慈明」
（雲雨風流
  事終って後
  夢閨の私語
  
慈明を笑
う
）（（
（
）
と記されており、ここでの「風流」とは、あきらかに
「好色」の意味を示している。　
また「風流」と「好色」をつなぐイメージは、江戸前期の時代に
浮世草子の流布にともない庶民層までひろがりをみせる。とくに「風流」と「好色」を結びつける記述は、元禄期前後
（十七世紀後
半）
から盛んに刊行されはじめた好色本の浮世草子のなかに数多く
見出すことができる。たとえば、 『男色十寸鏡』
（貞享四年
 
一六八
七）
では次のように記されている。
　
伊達をし給ふとも、女道のふうとは大にかはるべし。其品はいひもつくされず。心をつけて考給ふべし。いふにおよばず、色道は、いづれにても香
きや
車風
ふ
流をもつての交
まじわり
也
）（（
（
。
　　
ここでは、男色と女色は大いに異なるが、いずれにしても色の道
は風流をもとにした交わりだとしている。 れは男色者のたしなみを教示した内容であるが、色事の世界にはつねに風流の心がけが必要であると伝えている。　
また同時代の浮世草子のなかには、色事を指南する教訓事項とし
て「風流」の概念をもちだす記述がほかにも見られる。たとえば、『好色袖鑑』
（天和二年
  一六八二）
では次のように記されている。
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もと他人なれども、き
（奇縁）
えんにひかれて夫婦となる。されば、一
生そひはつるものなるを。うまれつきはさらなり。先其こゝろざまのよしあしを しらずして。たゞ人のいひなしをしるべとなし。又は、こゝろざま、う
（氏）
ぢす
（素性）
じやうにもかまはず。たゞ金
銀にめくれて、えんをむすびな し。かたわ。おひ女房 どもちて。わきよりあざけり。わらふをも。かへりみぬたぐひもあり。さ 〳〵かなしく むらさき心にあ や 男女のみち 、ひとへに風流をもとゝ
）（（
（
。
　
この記述は夫婦の色事に対する教示事項である。ここでは、金銀
にひかれて婚姻すれば他人から笑われ、男女の道はひとえに風流が大切であると説いている。ここでの「風流」とは具体的にどのような行為を示すのか記されていないが、とにかく男女の色 には「風流」の意識が必要であるとし る。そのほか、 『人倫糸屑』
（貞享
五年
  一六八八）
にも同じようなことが記されている。
世上に淫乱は多くして、色好はすくなし。わきから興がさ 、とり入てみる程いやにむつとする女などを。吾
あが
仏と思ひ、一生
そひはつるたぐひは、更 色の諸分は空
や
人ぼ
介。是人情を備
そなへ
。風
流といふわかちにいたらぬ処也
）（（
（
。
　
世の中には色事におぼれる人はたくさんいるけれども、人情を備
え、風流の境地に至る色好人はほとんどいないと記している。ここでも「風流」 具体的な行為は記されていな が、 にかく色道には「風流」の境地に至る必要があると説い る。こうした江戸時代の好色本の記述から、当時の人びとが「風流」と「好色」をつなぐイメージを抱いていたことを知ることができる。　
なお、浮世草子のなかには「風流」を題名 冠した好色本も数多
く見られる。たとえば『風流好色十二段』
（元禄十五年
  一七〇二）
、
『風流日本荘子』
（元禄十五年
  一七〇二）
、 『風流曲三味線』
（宝永三年
一七〇六）
などがある。この点からも、江戸前期の時代には「風
流」の言葉が「好色」の意味で用いられ、この言葉がしだいに時代の流行語となっていくことが読み取れる。　
いずれにしても、好色本がひろく世に行きわたる元禄期前後
（十
七世紀後半）
の時代から世俗において好色的なものを「風流」とし
て捉える傾向があった いえよう
）（（
（
。
　
そうであるならば、これら浮世草子とほぼ同じ時代から盛んに摺
られ始めた浮世絵春画も、こうした世相の文化傾向に充分に呼応したにちがいない。たしかに「風 を題名に冠した浮世絵春画も数多く見られ、江戸の春画文化はその始まりからすでに「風流」と「好色」をつなぐ意識のうえにあったと考えられる。
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風流を描いた春画とは
　
ところで、春画が「好色」を描いているのは言うまでもないが、
その一方で、はたして本当に「風流」を意識して描かれたのだろうか。　
以下、これについて考察をくわえていきたい。そこでまずは江戸
時代の春画のタイトルに注目したい。江戸時代の春画のなかで最初に「風流」を題名に冠したもの 、菱川師宣 よる『風流絶暢図』（天和期
  一六八一
　
八四）
である。この春画は、中国の明清期
（十六
世紀半ば
　
十七世紀半ば）
の杭州で出版された中国春画『風流絶暢
図』を、菱川師宣が原題名のまま翻案したものである その挿絵は師宣風の筆致であるものの、絵 構図や内容は明板原本とほぼ同一であり、画図上部に詩文とそ 日本語訳が記されている。このことから日本版『 流絶暢図』は、明 後期 中国春画を日本語に翻訳するために、あるいは日本 同書の版木をつくるために摺られたといえよう。　
なお、明代後期の中国では、好色をテーマにした絵画が数多く描
かれ、好色秘画が大陸の文人のあいだでたいへんに 行した これについては中国版原本『風流絶暢図』 序文と各詩文 明代後期文人の雅号が多数署名されていることからもわかる
）（（
（
。ちなみに、明
代後期の大陸において「風流」とは色道観 ことであり、こ 期
に可憐にして華やかな中国春画が数多く描かれたのも、同地の文人墨客が好色世界に憧憬を抱く「風流」思想の流行があったためである
）（（
（
。
　
こうした中国大陸での春画の盛行にともない、同時代の日本の文
人や絵師が大陸から持ち込まれた好色秘画に影響を受けたことはすでに指摘されている通りである
）（（
（
。菱川師宣もそのひとりであるが、
日本版『風流絶暢図』には、中国版原本から直接引用したと われる序文が記されている。そこに題名に「風流」の言葉を い 理由が記されている。
其名曰風流絶暢付之美剞
中秋始落成苦心煩思殆非一日也
）（（
（
（其の 曰く風流絶 とは之に付き、
中を美しく剞む、秋始まり
落成し、苦心を煩わしく思えば殆ど一日非ず也）
　
ここから、 「風流絶暢図」のタイトルが、風流が尽きないのは閨
中の出来事であり、これを美しく版木に刻むという意味で付けられたことがわかる。またその後半部から、秋が始ま 頃にこの本 できあがり、長い苦心からようやく解放されたと、風流文人らし 憂いの感情 読み取れる。ここから、この題名の「風流」とはあきらかに閨中の秘事を示しており、 「風流」という言葉が「好色」 同義語で用 られていた例を知 ことができる。
142
　
では、日本の浮世絵師がこうした大陸の風流観をそのまま受け入
れるかたちで春画を描いたのか。これについてはさらなる検証が必要であ が、日本の春画・艶本にも「風流」の言葉を用いたタイトルは実に数多く見られる。そこで、白倉敬彦氏 よる『絵入春画艶本目録』
（平凡社）
を参考にして、そこから「風流」の言葉をタイ
トルに加えている春画を抽出してみた。
　
作品
　
年代
　
絵師名
　
版元
『風流絶暢図』
　
天和期
（一六八一
　
八四）
頃
　
菱川師宣
『風流連三味線』
　
元禄十七年
（一七〇四）
画師未詳
『風流足分舟』
（改題本）
宝永五年
（一七〇八）
頃
　
西川祐信
　
菊
屋七郎兵衛板『風流御長枕』
　
宝永七年
（一七一〇）
西川祐信
『風流三幅対』
　
宝永七年
（一七 〇）
西川祐信
『風流色図法師』
　
正徳四年
（一七一四）
頃
　
西川祐信
　
八文字屋
『風流妹背川』
（改題本）
正徳四年
（一七一四）
西川祐信
　
八文字
屋八左ヱ門板『風流色八景』
　
正徳五年
（一七一五）
西川祐信
　
菱屋治兵衛板
『風流みづ遊』
（改題本）
享保五年
（一七二〇）
頃
　
西川祐信
『風流園桜』
　
享保十五年
（一七三〇）
頃
　
川枝豊信
『風流色蓍』
　
享保十八年
（一七三三）
西川祐信
　
谷村清兵衛板
『風流玉の盃』
　
宝暦八年
（一七五八）
北尾雪坑斎
（辰宣）
画か
『風流姫かゞみ』
　
明和元年
（一七六四） （西川祐信風）
『風流三代枕』
　
明和二年
（一七六五）
菊川秀信
『風流座敷八景』
　
明和六年
（一七六九）
頃
　
鈴木春信
『風流艶色真似ゑもん
　
明和七年
（一七七〇）
鈴木春信
　
西村永
寿堂板『風流江戸八景』
　
明和八年
（一七七一）
頃
　
鈴木春信
『風流色長者』
　
明和八年
（一七七一）
頃
　
西川祐尹
『風流十二季の栄花』
　
安永二年
（一七七三）
礒田湖龍斎
『風流相生守十二支』
　
安永二年
（一七七三）頃
　
礒田湖龍斎
『風流十二季笑』
　
安永二年
（一七七三）
頃
　
礒田湖龍斎
『風流男女相生吉凶図』
　
安永二年
（一七七三）
礒田湖龍斎
『風流色算法』
　
安永三年
（一七七四）
頃
　
礒田湖龍斎
『風流江戸十二景
　
安永三年
（一七七四）頃
　
礒田湖龍斎
『風流四季の友』
　
安永八年
（一七七九）
頃
　
北尾政演
『風流道具八景』
　
安永九年
（一七八〇）
礒田湖龍斎
『洛東 姿競』
　
文化八年
（一八 一）
頃
　
有楽斎長秀
『風流前句合』
　
文政九年
（一八二六）
溪斎英泉画か
『風流東飛那かた
　
文政十年
（一八二七）
頃
　
画師未詳
『風流色季寄』
　
天保五年
（一八三四）
歌川芳信
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この表から、 「風流」という言葉が江戸時代を通じて春画の題名
に用いられてきたことがわかる。とくに明和・安永期
（十八世紀後
半）
に入ると、 「風流」を用いた春画のタイトルが目立つようにな
り、文化・文政期
（十九世紀前半）
を過ぎると、そうしたタイトル
の春画は減少して った。さらに注目すべき点は、春画のタイトルに「風流」を用いた絵師には偏りがある。この表から 西川祐信、鈴木春信、礒田湖龍斎などが「風流」の言葉を好んで使ったことがわかる。先に浮世草子の好色本に 題名 数多く見 れることを指摘したが 江戸時代の春画の題名も、浮世草子の盛行期同じ時期か、あるいは若干遅れるか ちで、 「風流」の題名が数多く付けられるようになった。　
それでは実際、江戸時代の浮世絵師は「風流」を意識して春画を
描いたのであろうか。これ つ ては、そうした意識 最も明確に記されている序文を中心に検証してみ い。　
江戸時代の春画には、とくに序文や跋文に「風流」の言葉が用い
られており、なかでも初期の浮世絵春画からその言葉を数多く見出すことができる。たとえば菱川師宣の春画『今様枕
屛
風』
（貞享二
年一六八五）
の序文
（上）
には次のように記されている。
　　　
今様枕ひやうぶ
　
上
萬の遊ひのなかに色を好む人こそ男女の興あらんためなり、女
にほひなくおもはせて我も慰ん事、徳に背せり、むつましく思ふ女をあ するは徳にかなへり抔といひて、みた に興交する時は美悪の女、娶姑のたけき争ひふかし、是をあつかふ寺の兒童、顯舞の野老の情をも捨ず、又は初心の救ふたよりにもならんかしと遊興 気形を風流に畫して、其道のたよりにもならんかしといふて序スと云々
　
注目すべきはこの序文の後半部分である。 「遊興の気形を風流に
畫して」という記述から、この春画は色事のかたちを「風流」として描き、色道の指南書としてつくられたことがわ る。　
ほかにも、菱川師宣の春画『花のさかづき』
（貞享四年一六八
七）
の跋文には、 「右此枕絵者菱川師宣といひし畫工数巻書しなか
にも珍敷風流をゑり出して二冊になし令板行者也」と記されており
）（（
（
、
あるいは菱川師宣の春画『まくら絵大ぜん』
（天和二年一六八二）
の跋文には、 「其風流なる事を らず、是をあらためずんばあるべからずと筆曲をつくし
）（（
（
」と記されている。こうした記述から、菱川
師宣の春画が色事の「風流」を意識して描かれたことがわかる。　
師宣以後にも、いくつかの序文から春画を描く際の絵師の「風
流」の意識を読み取ることができる。たとえば、北尾重政は春画『艶本色見種』
（安永六年一七七七）
の序文で、次のように記してい
る。
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序
色見へてうつろふ物は世の中の人のこゝろの花
はな
になり行、はつ
春はる
のわらふをたねは何
なに
某がし
が工
たくみ
なる筆に書なし、おとこ女のさま
〳〵な 姿
すがた
容かたち
をそのまゝに、むかし男
おとこ
の風流にも似ると書
かき
あら
はして、おさなき人のわらひのたねにもとなし、色
いろ
見み
草くさ
となつ
け初
はつ
春はる
のゑほうみやげとはなしぬ
　
ここには、男女の色事の様々な姿をそのままに、むかし男の「風
流」に似せて描いたと記されている。ここでの「風流」とはどのような情景であるのか、文面からは読み取れないが、北尾重政がこの春画を描くときに「風流」を意識していたことがわかる。また有名絵師が性愛を風流として描く意図から、当世はやりの「好色」を「風流」として捉える世俗意識までも透かし見ることができる。　
そのほか、林美一の『江戸枕絵師集成勝川春章』によれば、勝
川春章の春画『會本何賦枕』
（天明三年一七八三）
の序文には、春
画そのものが「風流」の文物である 記されて る。　
　　　
會ゑ
本ほん
何か
賦ぶ
枕まくら
　
序
賦ふす
は臥
ふす
の和訓に通ひ、臥
ふし
所ど
に賦
くば
るまくら畫
ゑ
の風流、少
きむ
娘すめ
の木枕
より、ついちよこ〳〵の肘
ひぢ
まくら、しれたら儘の草まくら、互
に高
たか
をくゝり枕、恋しい時の文
ふみ
枕、つとめの床のぬり枕、いや
な客衆の長枕、好
すい
た客には短
みじ
夜かよ
もあかぬ別
わかれ
のかこまくら、ある
ひは傀
おじやれ
儡女の旅まくら、夜
つじきみ
渡娘などの艸
くさ
まくら、趣向はつきぬ
数かず
枕の中に、新
にゐ
の一字は賦
ふ
しものゝ字なればと、爰にもらし、
年ねん
々〳 〵
歳せい
々〳 〵
此書
ほん
肆や
が何
か
賦ぶ
枕と題することしかり
）（（
（
　　
この序文は勝川春章の筆によるものであり、冒頭部分にはっきり
と「寝床へ配る枕絵
（春画）
の風流」と記されている。この記述か
ら、春画自体がすでに風流物であったことがわかる。　
こうしたことを踏まえて、 「 画」と「風流」 関係について考
えるならば 少なくとも江戸時代の春画においては、師宣、重政、春章の序文が記すように、 「好色なるもの」と「風流なるもの」を重ね見る意向が含まれていた いえよう。さらに、もう一歩進めて考えれば、そ 性愛表現の背後 は、色道を 画や文学の俎上へ意欲的に引き上げ 文人趣味の風流観が横たわっていたといえるだろう。　
ただこうした感覚は、江戸や上方の都市社会なかで書物を通じて
中国の色道文化に呼応するかたちで醸成さ つつも 大陸的 閉じた好色世界の範疇にとどまることはなかった。江戸時代の春画は、「風流」といえども、その内側に破顔一笑の表現を含み、あるいは庶民生活の幅広い開けた実態を含み、大陸の好色 化とは異 る独自の性愛世界を生み出していったのであ 。
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江戸時代の絵師たちと風流
　
もちろん、江戸時代において「風流」の言葉は春画や浮世草子の
なかだけに見られたわけではない。この言葉は、浮世絵師たちが活躍した時代にはすでに庶民の誰もが知っていた用語であり、春画以外にも絵本類、俳諧集、狂言本などに多用されていた。しかもこの言葉は「好色」のみならず 「みやび」 「かざり」 「わび」 「さび」など、ひじょうに広い意味を含ん い 。そこで、浮世絵師 ち その時代のもっとも新鮮 話題や風俗を描くことを旨としていた めに、つねに市井に流行る言葉や文物をいち早 捉える必要があっ 。このことについて、英一蝶が「四季絵辞」のなかで次 ように記している。
近頃、越前の産岩佐何某となむいふ者、歌舞、白拍子の時勢粧をおのづからうつし得て、世人うき世又兵衛とあだ名す、久しく世に翫ぶに 亦房州の菱川師宣 云者、江府に出て梓におこし、こぞつて風流の目を喜ばしむ 此道、予が学ぶ所に らずといへども、若かりし時、あだ あだ波のよるべにまよひ、時雨朝帰りのまばゆきをいとはざる頃ほひ、岩佐、菱川が上にたゝん事をおもひつゝ
　
よしな
）（（
（
　
これによれば、菱川師宣は江戸において浮世版画を描くことで人
びとの「風流」の目を喜ばしたという。しかも、ここでの「風流」とは好色な淫 が漂う遊里や芝居小屋の悪所のことである。一蝶自身、若かりし頃、そのよ な世俗風俗の賑やかな世界を描く道に惹かれたと記しているが、当時こうした場所は、新た ファッションや享楽的な娯楽を生み出す流行の発信地であっ 。岩佐又兵衛や菱川師宣などの浮世絵師が描いたのは、まさに悪所の風俗であり、彼らは色事と虚飾に満ちた遊興の世界を「風流」として描いた である
）（（
（
。
　
なおもう一点、江戸時代の「風流」について忘れてはならないこ
とがある。それ 「おかしみ」もま 「風流」であったということである。　
江戸の浮世絵師が俳諧や狂歌をたしなんでいたことはよく知ら
ているが、そのような滑遊戯のな に「風流」の意識が深くかかわっ た。これについては、すでに郡司正勝が「風流とやつし」のなかで指摘してい
る
）（（
（
。たとえば『俳諧増補提要録』
（安永二年一
七七三）
には、次のような記述がみられる。
俳はい
諧かい
はをかしきを
風ふう
流りう
とせり、
寂さび
しみの
実じつ
を旨とす。
歌か
舞ぶ
伎き
狂きやう
言げん
の大
おほざ
晒らひ
と、能狂言のをかしみを味ふべし、乞食袋、夜の
柱、何くれとなく意
こゝみ
を附
つ
けざれば得がたき道ぞかし、思ふべし
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慎むべし
）（（
（
　
この記述から俳諧では「おかしさ」を風流とすることがわかる
）（（
（
。
　
また、 「おかしなもの」と 風流なるもの」を重ね合わせる見方
は書画のジャンルでも用いられている。大岡春朴『画本手鑑』
（享
保五年一七二〇）
の「鳥羽絵」の項には、次のような記述がみられ
る。　
　　
鳥羽絵
　
近頃より鳥羽絵と名付け狂画を専らにするあり古への僧正
によるものか畜獣禽鳥は風流ならずただ人物のみ異形なり手足の短長小眼大口人躰をのぞき風流をこととす誠に五月雨のつれづれ秋の夜のともと成べ 物は是なんまさると覚ゆ
　
ここでは、鳥羽絵に描かれた動物描写が「風流」なのではなく、
滑な人物表現が醸し出す「おかしさ」を「風流」としてとらえている。もちろん、当時の浮世絵師たちがこの感覚を意識しないわけがな 。江戸時代においては、気の利いた「見立て」や機知に富んだ「洒落」もまた「風流」であり 彼らが俳諧におい へたな洒落を詠めば風流がないと罵られ 浮世絵において上手な を描けば風流として褒め称えられたであろう。こうした み の表
現ができるか、できないか、そこに江戸人なりの美学があり、 「風流」とは、機知に富んだ「お しみ」を「歌」や「絵」で表現する行為そのもの あったといえよう。　
ならば、色事の「おかしみ」を描く春画は、浮世絵師たちにとっ
てまさに「風 を表現す 現場 あったといってよかろう。
二
　
春画の衣装と「雛形本」
　
風流としての衣装
　
さて、いよいよ春画に描かれた衣装 問題に迫ってみたい。
　
さきほど明代後期の中国春画と江戸時代 春画の関係について触
れたが、長年にわたり日本の春画を研究してきたリチャード・レインは、双方の特徴を比較して「日本の絵師は、人物と性器の描写に加えて、着物などの装飾的なものに力をいれている 指摘している
）（（
（
。この指摘は非常に重要な視座を含んでおり、両文化の性愛表現
が同じ「風流」の視点で描かれてい としても、その表現に違いあるとすれば、その差異にこそ、その文化独自の傾向が表れているといえよう。とすれば、中国春画にはあまり描かれず、日本 春画に数多く描かれてきた衣装 表現が、日本の春画文化を特徴づける重要な要素の一つ いえよう。で 同じ「風流」という観点に立ちつつも、双方 表現を分かつ分岐点とは何か。ひとつ考えら るのは、日本の「風流」には「好色」のほかに「かざり」 意識を含
147
春画と衣装
んでいるということである。つまり、日本の春画には衣装表現を通じて「かざり」の精神が含まれていたと考えられる。　
日本文化における「風流」と「かざり」の歴史は、じつに古い。
古代から中世に けての公家の日記類
（ 『中右記』 『明月記』 ）
には、
「風流」の言葉が衣装の装飾や御車の虚飾を示す意味で用いられている
）（（
（
。とくにこうした風流観は祭礼や法会の場で用いられ、非日常
的な祠祭空間を豪華な山鉾や華美な花笠で飾り、人びとの目を楽しませた。またこのような場では、人びとが鬼や猩々の異装で着飾った仮装パレードが行われ、そこに 名所の景観を飾った風流傘が舞い、豪華な小袖の布模様で彩られた 車が町中を練り歩い 。この風流祭祀の伝統は、今日においても、 お続いて 。たとえば京都の園祭や地方の民俗祭祀では
）（（
（
、祭りというハレの空間を非日
常へと変貌させる演出として、能狂言 造り物や豪華絢爛な織物「かざり」で満ちあふれている。また辻惟雄氏によれば、こうした日本の「かざり文化」の母体にはつねに「風流」の意識があったと指摘している
）（（
（
。
　
こうした意識は、日本の文化史のうえではいつの時代にもあった。
たとえば江戸時代は、衣装を着飾ることが「風流」であった。これについては、 『男色十寸鏡』
（貞享四年一六八七）
に次のように記さ
れている。　
　
伊達風
ふ
　りう流心得の事
伊達風俗。第一、衣装の模様ちらしがたなどに、分
わき
て意
こゝ
得ろゑ
有べ
し。女めきたるは悪し、ちらしつけて。おほかた 似合たるよりも。くすんで、はづれに伊達を たるは、見るにあらずして奥深し
）（（
（
。
　
　
ここでは、 「風流」の心得として、衣装模様にしっかりと気配り
し、地味だけれども所々に着飾ることが大切であるとしている。この記述は、男性の着衣に関する心得である 、もちろん同じことが女性 着衣にもいえたであろう。当時は、衣装を上手に着こなすとが「風流」であったのである。　
ここで再び話を春画に戻したい。前章にて江戸時代の春画が「風
流」を意識して描かれたことを検証したが、ならば当然、その表現のなかに日本的な かざり文化」が息づいていてもおかしくはない。さきほど、日本の春画の特徴と て衣装表現の多様さを指摘 たが、まさにこ 点に風流を母体とした「かざり」 演出をみることができる。　
またじっさいに何人かの浮世絵師が、春画の序文で衣装模様や家
具装飾を意識して描いたことを打ち明かしている。た えば、菱川師宣の春画『まくら絵大ぜん』
（天和二年一六八二）
の序文では、
次のように記されている。
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　陰いん
陽やう
和わが
合う
の道は二
ふた
神ばしら
のまくばいし給ひしより、此
この
来かた
風ふう
土ど
に生□
もの此みちを恋なずまぬはなし、人としてなさけに頼
たよ
りて色好
まざ□□し、見よ〳〵春の花もみちの秋の色有に能心まよへり、人間の露
ろ
命めい
北ほく
州しう
に千年もみなこれかりのたのしみとたわむれ遊
あそ
ふ、糸
いと
竹たけ
の其品をうたひぐはん八六五□□ま音
をと
を高
たか
師し
の濱
はま
のあ
たな身にそへ引ならす三
さ
味み
線せん
のいとおもしろきしらべにて、十
六おとりして恋
こひ
慕しと
ふとも多は色
しや
音うを
糸んし
竹ちく
の道より生ず、これ□よ
□て色
しき
紙しぎ
□やう
に其品々とを絵にあらはし、模
も
様やう
風ふう
流りう
をあらため枕
まくら
絵ゑ
大だい
全ぜん
と題して、いく世の慰
なくさみ
にもするのみ
　
注目すべきはこの序文の最後である。ここで師宣は、色事の場面
を描くことで世相の「模様風流をあらため」と高々と宣言している。つまり、この春画を描くことで世の中に新 な衣装模様の流行を生み出すと告げている。こうした菱川師宣の心意気に、春画を通じて流行ファッションを生み出していった現場をみる。ここで重要なは、当世を代表する浮世絵師が春画を描くにあたって「風流 を母体とした「かざり」の演出 意識していた る。　
またほかにも、絵師が春画を描くに際に衣装表現を意識した記述
をいくつか見つけ出すことができる。菱川師宣が活躍した時代からかなり下るが、たとえば、歌川国貞の春画『今様三體志』
（文政十
二年一八二九）
の序文には次のように記されている。
　
今様の三體志は、画工の妙を活
はたら
かして、真行草の三交を見せた
り。真は真実真の手の真にあらず。詰ときまりの真にして、麻上下・打掛姿 表向
むき
を画けるのみ。行は行
ぎや
義うぎ
をすこし崩して、
霰あられ
小紋の羽織を着流し、どうふかすれば気の行く事も、ある行
きやう
に譬へしなり。
　
この序文は猿猴坊月成によるが、ここからこの春画が麻上下、打
ち掛け、霰小紋の羽織などの衣装表現を意識して描かれたことがわかる。ほかにも、春川五七の春画『会本手事之発名』
（文化初期）
の序文には、江戸よりも上方のファッションを推奨して描いたと記されている。　
予よ
が
此この
會ゑ
本ほん
をものして
直すぐ
よからぬ
京きやう
女ぢよ
郎らう
を
寫うつ
するはひとへに
今いま
めかしたる江
え
戸ど
繪ゑす
姿がた
の嫋
たをやか
ゝならで悪
あく
らしきをはぶき茲
こゝ
に中
なか
頃ごろ
の
好よ
きを採
廼の
巳み
 さいあれ
中なか
〳〵
に
目め
なれざれば
流りう
行かう
におくれ
しなどいふべけれど
 京きや
都う
の
女ぢよ
郎らう
の
良よ
き
模ふ
様り
を
識し
る
人ひと
はしるな
るべ
　　
ここで序文の作者は、この春画では当世の江戸で流行っている女
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性の姿美は省き、むしろ流行遅れとされる上方女性の容姿を紹介したいとしている。また「模様」の言葉に「ふり」という読み仮名をつけて るが、もちろんこの言葉には、たんなる上方女性の気品や仕草を示すだけでなく、京女が好んだ衣装模様 いう意味も含んでいる。またここから、この時代からすでにファッションの発信地は江戸であったことがわかり 一方、上方 衣装は、上品で優雅ではあるがどことなく古ぼけたイメージがあっ ことがわかる。　
なおもう一点、春画そのものが極彩色に飾り立てる目的で描かれ
たことを示す記述を紹介し い。溪斎英泉は春画『閨中紀聞枕文庫』
（文政五年
　
天保三年一八二二
　
一八三二）
の序文で次のように
記している。　
　
世よ
に行
おこなは
るゝ
笑わら
本いぼん
ハ
圖づ
工こう
が
筆ふで
のはたらきにまかせ、
其その
交まじ
合わり
の
状かたち
新あたら
しきを
えらみ
、丹
たん
青せい
の彩
いろどり
を美
び
を尽
つく
し、閲
けみするもの
者
春いろけ
情を催
もよほす
ことを宗
とせり
　　
この英泉の記述を信じるならば、江戸時代の春画は「
其その
交まじ
合わり
の
状かたち
新あたら
しきを
えらみ
」すなわち色事の新しい方法を紹介し、 「
丹たん
青せい
の
彩
いろどり
 
を美
び
を尽
つく
し」て美しく飾り立てたという。
　
こうした序文を通じて、浮世絵師たちが春画を描く際に当世流行
の衣装模様を意識していたことがわかる。彼らは色事の描出におい
ても、性愛にのぞむ主人公たちの周囲をかざる衣装表現にまで気配りを怠らなかった。こうした春画表現のディテールの深さから、江戸時代の春画と「かざりの文化」との関連性が見えてこよう。　　
春画と雛形本
　
先ほど、菱川師宣の春画『まくら絵大ぜん』の序文を通じて、当
時の春画が新たな流行ファッションを生み出すために描かれたことにふれた。とはいえ、江戸時代の春画がその役割を全面的に担っていたわけではない。江戸時代におい 、庶民の衣生活の先導役をったのは衣装模様の図案を描いた「雛形本」である。とくにこうしたファッション情報誌は、近世前期から中期にかけて数多く 版され、都市の富裕町人を中心に彼らの服飾文化をリードし いった
）（（
（
。
　
ただ、こうした「雛形本」は、実用性を もなう服飾デザインは
あまり描かれず、その多くは実際に衣服として裁縫できない複雑な模様ばか であっ 。なぜなら「雛形本」は、衣装模様を通じ 古典の見立てを表現したり 奇抜 デザインで洒落の異風を表現したりと、実用性をともなうよ も、見た目の「おもしろさ」を優先する傾向があった。その意味でも「雛形本」 、江戸時代の「かざり文化」を支える支柱のひ つ り、そ 多様な図案に 遊び心ふんだんに取 入れた「風流」の意識が潜んでい
）（（
（
。
　
そこで、江戸時代の春画の衣装表現について考える場合、どうし
150
ても避けられないのが、同時代に描かれた「雛形本」との関連性である。とくに注目すべき点は、雛形本の模様図案と春画の衣装表現の類似性や流用性であり、春画の衣装表現には雛形本のデザインが数多く取り入れられたと考えられる。このこと ついて白倉敬彦氏は、呉服屋のタイアップ商品であった浮世絵と比較しながら春画にも同じような機能が含まれていることを指摘し 当世流行のファッションとの結びつきは無視できな して る
）（（
（
。
　
この点に関して、たとえば江戸時代の庶民のあいだで流行した
「柳と鞠」の模様を例に挙げて考えてみたい。この模様は、十七世紀後半の雛形本に繁に描かれてお 、菱川師宣による雛形本『当
図２　川枝豊信『閨のくす玉』
図１　菱川師宣『当世早流雛形』
図３　宮川春水『百色初』
図４　西川祐信『情ひいな形』
（立命館大学アートリサーチセンター蔵）
世早流雛形』
（天和四年一六
八四） 〔図１〕
や、雛形本『友
禅ひいなかた』
（貞享五年一
六八八）
などに見ることがで
きる。一方、この「柳と鞠」の模様は春画の衣装表現にも繁に描かれており たとえば、川枝豊信の春本『閨のくす玉』
（享保十二年一七二
七） 〔図２〕
や宮川春水の春
本『百色初』
（宝暦十二年一
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七六二） 〔図３〕
に見ることができる。これらの春
画と先の雛形本の刊行年とのあいだには数十年の隔たりがあるものの、雛形本で紹介された新しいデザインがゆっくりと時間をかけて市井へと浸透し、それを春 積極的に取り入れた 考えらる。つまり、同じ模様の描出 タイムラグにこそ、この模様が世俗で流行っていたこ を示している。　
さらに面白いことに、春画では、この模様が色
事を連想させ 記号として描かれ 。西川祐信による春本『情ひいな形』
（正徳二年一七一
二）
の冒頭には、 「柳と鞠」の小袖模様が雛形本
の型式をそのまま転用したかたちで描かれているが
〔図４〕
、その模様に狂歌が添えられており、
「
も
模様やう
は思はくにひつたりとしだり
柳やなぎ
に
鞠まり
は
づみのよい手くだ」とある。つまり 歌は、柳のまわりで「弾む鞠」を色事 場面に見立てている。すな ち、雛形本に多く描かれた「柳と鞠」の模様が、春画の舞台では男女の交わりを示す記号として描かれている である。　
こうした春画と雛形本をつなぐ衣装模様は、ほ
かにもいくつか見られる。たとえば、菱川師宣の
図７　西川祐信『和楽色納戸』 図５　菱川師宣『まくら絵大ぜん』
図６　『新板小袖御ひいなかた』図８　西川祐信『正徳雛形』
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『まくら絵大ぜん』のなかに、六月土用干しの最中に、そこの女房が昼中から裸で若衆とむつみ合い、干した「さくら川」の模様に心をよせて互いに歌を詠む場面が描かれている
〔図５〕
。本図には、
衣桁につるし下げ れた「さくら川」の小袖が大きく描かれているが、これとまったく同じ模様が雛形本『新板小袖御ひいなかた』〔図６〕
に描かれている。双方の版本はほぼ同時期に刊行されてい
るため、当時「さくら川」の小袖模様が流行ファッションのひとつであっ こと わかる。　
そのほか、西川祐信の春本『和楽色納戸』
（享保二年一七一七）
〔図７〕
では、 「かすみ梅」の小袖を着た女性が描かれているが、同
じ衣装模様が同絵師による雛形本『正徳雛形』
（正徳三年一七一
三） 〔図８〕
に描かれている。
　
こうしてみていくと、春画と雛形本の類似性は意外と多く存在し、
双方の刊行年も等しく、それぞれに共通した 装デザインが描かていることから、その時代の流行を読み取ることができる。　
なお、春画を描いた絵師のなかで 同時に まで描いている
絵師は意外に少ない。人物描写を得意とした浮世絵師 図案集の形本に筆をとることは少なかったが、そ なかでも菱川 宣 西川祐信が春画と雛形本の を描いている。 こで以下、このふたりの絵師に絞って、春画と雛形本に れ の類似性 着目してみたい。
　
まずは菱川師宣であるが、そもそもこの絵師は若いころ縫箔師と
して江戸で業をなし、染織品に刺繡や摺箔をほどこす職人であった
）（（
（
。
そのため、浮世絵師と て一家をなしたあとも、浮世絵の衣装表現についてはとくに気をつかっていたと思われる。じっさい師宣は『小袖の姿見』
（天和二年一六八二）
と『当世早流雛形』
（天和四年
一六八四）
の二つの雛形本を刊行している。またこの絵師の春画に
おいては、衣桁の小袖模様や掻い巻きの柄模様など、人物の衣装以外の装飾描写も多種多様であり 男女の交わりを彩る布面のかざりで満ちあふれ いる。　
そこではまずは、師宣が描いた「雲形に丸六曜」の模様に着目し
春画と雛形本の類似性を検証してみたい。この模様は、雛形本『小袖の姿見』では、女性の立ち姿の背面をかざる衣装として描かれいる
〔図９〕
。一方、同様の模様が、師宣の春画『好色花の盃』
（貞
享四年一六八七）
にも見られ、奥座敷で殿方が腰元に仕掛ける場面
に描かれている
〔図
（（〕。さらに興味深いことに、この模様は菱川
師宣 よる絵本『岩木絵つくし』
（天和三年一六八三）
のなかにも
描かれており
〔図
（（〕、同じ「雲形に丸六曜」の模様が、同時代の
雛形本、春画、絵本に描かれている。こうした例はほかに いくかみられ、たとえば「渦」の模様は、菱川師宣の雛形本『小袖 姿見』
〔図
（（〕、春画『好色花の盃』
〔図
（（〕、絵本『岩木絵つくし』
〔図
（（〕
に描かれている。
153
春画と衣装
図９　菱川師宣『小袖の姿見』
図12　菱川師宣『小袖の姿見』
図10　菱川師宣『好色花の盃』
図11　菱川師宣『岩木絵つくし』
図13　菱川師宣『好色花の盃』図14　菱川師宣『岩木絵つくし』
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なお、ここで注目すべきは、菱川師宣の二つの雛形本『小袖の姿
見』と『当世早流雛形』は同じ版元
　形屋から出版されており、さ
らに春画『好色花の盃』 、絵本『岩木絵つくし』も共に
　形屋から
出版されているという点である。同じ模様が描かれた雛形本、春画、絵本がすべて同じ版元から出されており、さらにその絵をすべて菱川師宣が描いている。そのほか、 「雪輪」の模様などにも同じような例がみられる。同一の模様が三つ ジャンルにまたがって描かれるのは偶然とはいえず、そこには有名絵師菱川師宣と大手
　形
屋三左衛門が組んで新たな流行ファッションを生み出す広報的意図が見え隠れしている。　
また同じようなことが西川祐信にもいえる。この上方絵師は、
『正徳雛形』
（正徳三年一七一三）
と『西川ひな形』
（享保三年一七
一八）
の二つの雛形本を世に出している。雛形本は江戸時代を通じ
ておもに上方で出版され、こうした衣装のデザイン集は基本的に上方文化に属するものであった
）（（
（
。そこで西川祐信も、同じ模様を雛形
本、春画、絵本 描いている。 とえば「水葵」 模様に注目するならば まず雛形 『正徳雛形』には背面 小袖図 して かれいる
〔図
（（〕。一方、祐信の春本『濡姿
逢
初川』
（享保七年一七二
二）
では、この模様の衣装を着た女性が踊り場で若い男に仕掛けら
れている場面が描かれている
〔図
（（〕。さらに、祐信の絵本『百人
女郎品定』
（享保八年一七二三）
では、豆腐茶屋の店先で「水葵」
図16　西川祐信『濡姿逢初川』
図15　西川祐信『正徳雛形』
図17　西川祐信『百人女郎品定』
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の衣装を着た使役娘が描かれてい
る
）（（
（
〔図
（（〕。こうした例はほかに
もいくつか見られ、たとえば「梅と石懸け」の模様は、雛形本『正徳雛形』
〔図
（（〕、春本『風流色図法師』
（正徳四年一七一四） 〔図
（（〕、
絵本『百人女郎品定』
〔図
（（〕
に描かれてい
る
）（（
（
。また興味深いこと
に、これらすべて 版本が「八文字屋」から出版されている。このことから、上方にお ても、有名絵師西川祐信と大手版元八文字屋八左衛門が組み、出版メディア ら市井の流行ファッションをリードしていったといえよう。　
こうしたことを踏まえて、あらためて春画に衣装が描かれた理由
を考えてみるならば、春画に描かれた衣装模様は 雛形本」や「絵本」との類似性から、 れらふたつのメディア書誌と同じ 脈で考えることができる。す わち おいて 、当世はやりの小袖模様を先取りして描くことで 時代の流行をつくるファッション誌としての機能をはたしていた いえよう。でなければ、雛形本や絵本に描かれた衣装模様 、あ までも裸体を基本とする性交図に描き加えられる理由が見つからない。おそ く当時 春画の読み手は、男女の性交図のみに注視してい ではなく、その周辺に描か た衣装模様にまでしっ りと目を配 、そこから世相ではやる ファッションを読み取っていたであろう。　
図19　西川祐信『風流色図法師』
図18　西川祐信『正徳雛形』図20　西川祐信『百人女郎品定』
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雛形本を趣向にした春画
　
ところで、春画のなかには「雛形本」そのものを趣向として扱っ
たものがある。その最も代表的なものが、奥村政信による『粟島雛形染』
（寛保三年一七四三）
である
〔図
（（〕。この春画は、男女の性
交図に添えて小袖の背面図が描かれており、その図案と同じ模様の衣装を着た女性が戯れている。雛形本の形式をそ まま性表現にパロディ化したもので、奥村政信らしい奇抜な趣向に充ちた春画である
）（（
（
。
　
また奥村政信といえば、もうひ つ に関わる春画を描いて
いる。 『染色のやま・閨の雛形』
（寛保二年一七四二）
である。この
春画は、大判版画の十二枚組物からなり、 「漆絵」と呼ばれる彩色方法が用 られ、政信 最晩期に描 れ で こ 春画は雛形本の形式を直接転用したものではなく、一年 月数をそれぞれ十二枚の版画にあてはめた形式で描かれており 絵のなかには、れぞれの月に関わる狂句が書き加えられ、月の歳事にちなんだ風景が描かれている。こ のおもしろいところは、絵のテーマである「歳事」と人物の衣装表現が象徴的に関連している点である。たとえば、第十図の「神無月」では、縁側で月見を 男女が色事をたのしむ場面が描かれており、そこに「月 愧
ハヂ
芋齟
くふ
口をすぼめ
けり」の狂句が添えら ている
〔図
（（〕
本図には流水の庭先には紅
葉が描かれ、十月のテーマにふさわしい晩秋の風景を表 て る。
それに対照させるかたちで女性の衣装 は秋を感じさせる「光琳菊」の模様が描かれている。春画では、こうした衣装模様を通じて季節感を表現する方法はよく用いられ 絵師は画中の何気ない事物や装飾にまで絵を読み解く仕掛けを施しているのである。　
ついでながら、雛形本とは
関係ないが、人物の衣装の草花模様から連想される性交を描いた春画がある。小松屋百亀の『枕入秘曲活花二人契子』
（明和六年一七六九）
がそれである。　
たとえば、 「かのこゆり」
と題した絵では、縁側で居眠りをしている若い男に、 「かのこゆり」の振袖を着た娘が「目のさめぬうちにはやくい
図21　奥村政信『粟島雛形染』
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れたい」と言いながら上から仕掛けている場面が描かれている〔図
（（〕。また「鉄線になでしこ」と題した絵では、 「鉄線」の
家紋の入っ 衣装を身につけた三味線の師匠が、古中に「撫子」の振袖を着 弟子の娘 手を出す場面が描かれている
〔図
（（〕。ほかにも「面高」 「姥桜」 「朝顔」 「牡丹」などの画題がみ
られ、草花のモチーフと人物の衣装模様 関連づけている。　
こうした草花を画趣とした春画は、ほかにもいくつか存在す
る。古いものでいえば、十六世紀に長谷川派 絵師が描いた肉筆春画『花園春画絵巻』では、男女 性交図と四季の草花 交互に描かれている。ここでは衣装表現はあまりみられないが、もっぱら裸体の男女が咲き乱 る はざまで戯れている。また、草花の間に男女の性交図を描いた浮世絵春画といえば、菱川師宣の『 木まくら』
（天和二年一六八二）
である。こ
の春画には、衣装表現もみられ、絵に添えられ 詞書きには画題の草花にちなんだ色事 レトリックが記されてい
〔図
（（〕。
そのほか同種の形式の春画は、杉村治兵衛の『恋の草花』
（貞
享二年一六八五）
や、月岡雪鼎の『四季画巻』
（明和後期一七
六八
　
一七七二）
などがある。おそらく小松屋百亀は『枕入秘
曲活花二人契子』において、この形式を応用し、画題であ草花の描写を衣装模様で見立てた新たな趣向を生み出したにち
図22　奥村政信『染色のやま・閨の雛形』図23　小松屋百亀『枕入秘曲　活花二人契子』
図24　小松屋百亀『枕入秘曲　活花二人契子』図25　菱川師宣『花の木まくら』
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がいない。
三
　
春画の衣装と模様
　
春画の衣装模様と流行
　
それでは、江戸時代の春画には実際どのような模様が描かれてき
たのだろうか。そこで以下、菱川師宣から喜多川歌麿までの作品
　
十八世紀に刊行された春画を中心に
　
に描かれた衣装模様の種類別
の年代統計の結果を報告したい。ただ、春画に描かれた衣装模様の種類は膨大な数に及ぶため、ここではとく 多く描かれた模様に限って、そ 数量を えてみ 。ま 、春画の衣装表現がど だけ時勢の流行に影響を受けてきたのかを知る めに、総体の数量を年代順に並べ替え さらにそれを三十年間隔のスパン 区切った 数
表２　（（世紀の春画（画数）　年代別統計表
（（（（
（0（
（（（
（（（
（（（（ （（（（（（（（（（（（（（（（
（（（（
（（（
（（（（-（（（（
（（（（-（（（（
（（（（年以前
（（（（-（（（（
（（（（年以降
表３　（（世紀の春画　桜模様（男女）
（（（
（（
（（
（（
（（（（（（（（（（（（
（（
（（
（（（（-（（（（
（（（（-（（（（
（（（（年以前
（（（（-（（（（
（（（（年以降
表１　（（世紀の春画　着衣画の比率
着衣－男着、女着
着衣－男着、女裸
着衣－男裸、女着
着衣－男裸、男着
着衣－女裸、女着
着衣－男裸、女裸
（％
（％
（％
（％
（（％
（（％
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出してみた。　
なお、対象とする資料は国際日本文化研究センター所蔵の春画コ
レクションを用い その中から、十八世紀に活躍した浮世絵師二十五名を対象に、ひとりの絵師に対して約五作品ずつを目安に取り上げ、全部で約二千五百図の衣装模様の統計を試みた
(（（
(
。その結果、
春画における着衣の比率は
【表１】
になった。また、統計の対象作
品の年代別画数は
【表２】
であり、一枚の図の年代判定はその作品
の刊行年に由来し 絵のなかの性交を行う男女に限って それぞれの衣装模様 種類を拾い上げた。　［桜］　まずは「桜」の模様についてである。春画の衣装模様のなかで
「桜」の模様が最も多く描かれていると思われるが、 「桜」に関する模様
　
桜の家紋も含む
　
は約二千五百図の内で二百十八図
（男女合
わせた総数）
に描かれていた。単純計算すれば、十図に一図の割合
で「桜」の模様が描かれていることになる。また そ 二百十八図を年代順に並べ替えてみると
【表３】
のようになる。
　
このグラフから、春画では「桜」の模様は一七三〇年以前にもか
なりの数が描かれてい こと わ り、総量 約半分が一七三〇年以前に描かれている。統計 対象作品の年代別画数
【表２】
と比較
してみても、一七三〇年以前は対象画数が少ないにもかかわらず「桜」の模様が数多く描かれていることから、その年代での桜模様
の割合はかなり高いことになる。また一七三一
　
六〇年の三十年間
はそ 数を急激に減らし、その後、ふた び盛況を取り戻すという傾向がみられる。いずれにせよ春画では、 「桜」の模様は、十八世紀を通してつねに描かれており、とく 浮世絵春画の黎明期から描かれ続けた定番の衣装模様といえよう。　［鹿子］　次に、 「鹿子」の模様に注目してみたい。 「鹿子」とは、絞り染め
の染色方法で描かれた模様のことで、鹿の斑点 似ていることから鹿子絞りなどと呼ば た。また古代では目染、中世では目結と呼ばれていた。この模様は江戸時代を通じてたいへん人気があり 総鹿子の小袖などは贅を尽くした衣装であったため 天和三年
（一六
八三）
にこれを取り締まる禁止法まで発せられた。もちろん春画の
なかにもこ 絞り模様 数多く描かれているが、おもに女性の衣装に用いられており
〔図
（（〕、一方、男性の衣装にはほとんど用いら
れていな 。そのため、ここで 女性の衣装に限って「鹿子」模様　
鹿子の部分模様も含む
　
の画数を調べてみた。その結果、この模
様の総数は百三十三図であり、グラフにまとめる
【表４】
のよう
になる。春画では、鹿子模様は明和 安永、天明期に圧倒的な数が描かれており、そ 以外の年代はほぼ同じ数量 ある。また『反古染』
（近世後期）
の「明和の頃、惣鹿子、緋鹿の子、古手返し」が
流行るという記述
）（（
（
を参照するならば、春画の衣装表現が明和期に流
160
行した鹿子模様を積極的に取り入れたことがわかる。なお、江戸前期の時代には、鹿子の紋所は「風流」と考えられていたようであり、『色道大鏡』
（延宝六年一六七八）
に「
鹿かの
子こ
紋もん
所どころ
風ふう
流りう
なり、
自し
然ぜん
に
着ちやく
すべし。鹿
かの
子こ
の小
こ
ちらし、又おかし」と記されている
）（（
（
。
　［光琳模様］　次に「光琳模様」に注目してみたい。光琳模様とは、梅、松、菊、
桐などの表象の細部を大胆に省略し、それらの形を肥痩な描線で抽象的にとらえた模様である。この模様は 雛形本に数多く描かれたことから、正徳期から元文期
（十八世紀前半）
にかけて町人女性を
中心に流行し始めた
）（（
（
。この模様は春画にも数多く見られ、おもに女
性の衣装 描 れている。そこで女性の衣装 限って光琳模様
　
菊、
梅、松などすべてのモチーフを含めたもの
　
の数を調べてみた。こ
表５　（（世紀の春画　光琳模様（女性のみ）
（（
（（
（
0
（（ （（（（（（（（（
（（
0
（（（（-（（（（
（（（（-（（（（
（（（（年以前
（（（（-（（（（
（（（（年以降
（（
図26　月岡雪鼎『女貞訓下所文庫』
表４　（（世紀の春画　鹿子模様（女性のみ）
（（（
（（
（（
（
（（ （（（（（（（（（（
（（
（（
（（（（-（（（（
（（（（-（（（（
（（（（年以前
（（（（-（（（（
（（（（年以降
（（（
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の模様の総数は六十三図であり、グラフにすると
【表５】
のように
なる。ここから春画での光琳模様は一七三〇年以降からしだいに増え始め、明和、安永、天明期頃に数多く描かれたことがわかる。むろん、この模様は一七〇〇年以前にはまったく見られない。この模様はちょうど元禄期から雛形本に描かれ始め、享保期
（一七二〇年
代）
に一大ブームが沸き起こった。そのため、春画にこの流行が反
映されたとするならば、こ が一七三〇年以降の絵にたくさん描かれているの 当然といえ だろう。　［石畳］　もうひとつ注目すべきは「石畳」の模様である。この模様は二色
タイルを交互に並べたようなデザインをしており、別名「市松模様」と呼ばれている。歌舞伎役者の初代佐野川市松が寛保元年
（一
七四一）
に歌舞伎『高野心中』で大当たりをとった際に、この模様
の衣装を着ていたことからそう呼ば ようになった。 「石畳」模様はかなり古くからあったが、こうした歌舞伎の影響が流行ファッションに取り入れられ、江戸時代を通じ 人び に長く愛用された模様のひとつと った。もっとも、春画では、この模様はそれほど繁に描かれるこ はなく、歌舞伎の趣向 用いた春画を数多手がけた奥村政信が くに好んで描いた
〔図
（（〕。十八世紀の春画
における石畳模様の総数は三十五図
　
男女合わせた総数
　
であり、
全体的にやや少ないも 、グラフにすると
【表６】
のようになる。
ここからこの模様が、一七三一
　
一七六〇年代に集中して描かれて
いる とがわかる。これは初代佐野川市松が石畳の衣装で大当たりをとった時期とほぼ重なっており、春画がそのような世俗の流行を敏感に取り入れていた とがわかる。　［縞］　最後に「縞」の模様について考えてみたい。江戸時代の縞模様は、
前期までは横縞が主流で、縦縞は遊女 衣装に用いられるだけであった。そもそも縞の織物は庶民のものであり、身分の高い者はこの模様の衣装を身につけなかった。と ろ 、江戸中期を過ぎる頃になると、 「千筋」や「よろけ縞」など多様なデザイン 登場し、身分を越えて愛用される模様となった。もちろん春画の衣装表現 もじつに多様な縞模様が描かれている
〔図
（（〕。しかも、縞模様は男
女問わず用いられ いる。そこで今回は男女別にわけて集計してみた。まず男性の縞模様の総数は四百五十一図
　
縞、筋、格子の模様
を含む
　
であり、グラフにすると
【表７】
のようになる。ここから、
男性の縞模様は明和、安永、天明期 画図に圧倒的に多く描かれている。また、一七〇〇年以前の春画にはほとんど描かれていないこともわかる。一方、女性の縞模様 総数は百二十三図
　
縞、筋、格
子の模様を含む
　
であり、グラフにすると
【表８】
のようになる。
女性の縞 は男性に比べると総数が約四分の一であ め、春画に限っていうならば、こうした 男性の衣装を中心に描か た
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紋・菊多摺、その外織島さま〴〵大かた此頃迄」と記されており、こうした文献資料からも、安永、天明期頃に世俗で縞模様が流行っていたことを知ることができる。　
もちろん、春画に描かれた模様はこれだけではない。春画の衣装
表現はとにかく多種多様であり、ほかにも「井枡絣」 「紗綾形」 「観世水」などの模様が描かれている。
表７　（（世紀の春画　縞模様（男性のみ）
（（（
（（
（（
（
（（（ （（（（（（（（（（（（（
（（（
（（
（（（（-（（（（
（（（（-（（（（
（（（（年以前
（（（（-（（（（
（（（（年以降
（（ （（（（（（（（（
表８　（（世紀の春画　縞模様（女性のみ）
（（（
（
（（
（
（（ （（（（（（（（（（
（（
（（
（（（（-（（（（
（（（（-（（（（
（（（（年以前
（（（（-（（（（
（（（（年以降
（（（
表６　（（世紀の春画　石畳模様（男女）
（（
（（
（
0
（（ （（（（（（（（
（
0
（（（（-（（（（
（（（（-（（（（
（（（（年以前
（（（（-（（（（
（（（（年以降
（（（（
といえよう
）（（
（
。もっとも、女性の縞模様を年代別に見れば、各年代の
描写割合は男性とほぼ同一である。つまり縞模様は、女性の衣装に関しても明和、安永、天明期に圧倒的に多く描かれたことがわかる。なお、 『嬉遊笑覧』
（文政十三年一八三〇）
によれば、 「安永・天明
の頃は、身はゞ広く借り着したるが如し。染色はひは茶・青茶・紫とび也。小紋・
縞しま
さま
〴〵」 、あるいは「安永・天明には、青茶小
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また、これらのグラフから見えてきた結論をいえば、 「春画
の衣装模様」と「時勢の流行ファッション」は切り離して考えることはできず、前者と後者の相互関係のなかで春画に様々な模様が描かれて たといえよう
）（（
（
。
　
浮世絵師と春画の衣装模様
　
それでは、それぞれ 絵師は春画のなかでどのような模様を
好んで描いたのだろうか。そこ 次に 代表的な絵師に絞って、その衣装表現の傾向に迫ってみたい。　［菱川師宣］　この絵師の春画について 総数二百四十五図を分析対象とし
）（（
（
、
そのなかで性交を行う男女に限って衣装の模様を抽出してみた。なかにはいくつかの裸体も含まれるが、男性 衣装で最も多かったのが「桜」の模様である。 「桜」の模様
　
桜模様が一部で
も描かれているものを含む
　
は二十三図に描かれており、菱川
師宣が春画で描 た男性衣装の約一割に が描 れている。また次に多 った模様は「六曜」である。こ 模様は十七図に描かれており、師宣がこ 意匠を好ん 描いた とがわかる。さらにその次が「無地」 衣装 十図に描かれて 。　
一方、女性衣装で最も多かったのは「菊」 模様
　
一部でも
菊模様が描 れているものを含む
　
である。この模様は三十三
図28　鈴木春信『風流艶色まねゑもん』
図27　奥村政信『善悪占仕形道成寺』
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図に描かれており、師宣の春画の女性たちは「大菊」 「半菊」とさまざまな菊模様で彩られている。そ 次に多かったのは「桜」の模様で、こちらは二十八図に描かれていた。また師宣の描く女性衣装には「流雲」の模様も多くみ 、二十二図に描かれてい 。　
こうしてみると、菱川師宣は春画のなかでは男女を通じて「桜」
「菊」など世相に流布したオーソドックスな模様を描いてきたことがわかる。　［西川祐信］　西川祐信については、先と同じ方法で、総数二百四十五図の春画
を分析した。そこで男性衣装で最も多かったのは「縞模様」であこの模様は二十八図に描かれており、祐信の春画に描かれた男性衣装の約一割がこの模様で彩られている。その次に多かったのが「菱形」の模様で二十三図に描かれていた。次に多いのは「六曜」 模様で、十四図に描かれてい　
一方、女性衣装で最も多かったのは「桜」の模様
　
桜模様が一部
でも描かれているも を含む
　
である。この模様は三十五図に描か
れており、祐信の春画に描かれた女性衣装の約一割がこの模様である。その次に多 ったのが「梅」 で 七 いた。その次が「菊」の模様で十六図 ていた。　
このことから西川祐信の春画では、男性衣装には「縞」や 菱
などの抽象的な柄模様が多く 一方、女性衣装 は「桜」 「梅」
「菊」などの花模様が多く描かれたことがわかる。なお、先ほどの菱川師宣の衣装表現と比べてみると、西川祐信の衣装表現は男女の性差ではっきりと模様が区別されており もしかすると当時の上方では、男性 縞模様、女性は花模様とす のが常識であったのかもしれない
）（（
（
。
　［奥村政信］　奥村政信については、総数百六十四図の春画を分析した。そこで
男性衣装で最も多かったのは「 」
　
筋模様を含む
　
である。
この模様は三十一図にのぼり、当時は上方のみならず江戸においても「縞模様」が男性衣装の最もポピュラーな図柄であったと推測される。またその次に多かった が「石畳」の模様
　
石畳模様が一部
でも描かれているものを含む
　
である。この模様は二十六図にもお
よび、政信が春画においてこの模様をとくに好ん 描いていたことがわかる。なお、政信の春画に 歌舞伎の演目など 趣向を用絵が多いため 石畳模様の衣装が特定 役者 示す記号として描かれたと考えられ　
一方、女性衣装に関しては、全体にばらつきがあるものの、 「光
琳菊」の模様が最も多く、八図に描かれて た。その次がやはり「石畳」の模様で、七図に描かれていた。ここから、奥村政信は春画の女性衣装を描くにあたって、ひとつの に偏 で なく、「光琳菊」や「石畳」など市井の流行ファッションを幅広く取り入
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れたといえよう。　［勝川春章］　勝川春章の衣装表現にもふれておきたい。この絵師の春画につい
ては総数百四十一図を分析した。そこで男性衣装で最も多かったのが「幾何模様」である。この模様は細かい柄や小さな意匠を衣装全体に散らしたもので、二十九図に描かれていた。その次に多かったのが「縞模様」で、二十 図に描かれてい こ から、春章は春画の男性衣装に関 て抽象的な柄模様 好んで描いたといえる。　
一方、女性衣装に関しては、こちらもばらつきがあるものの、
「裾模様」が最も多く、十三図に描かれていた。その次に多かったのが「無地」の模様で、十一図に描かれていた。春章は春画の女性衣装に関しては豪華で大胆な具象模様 ほとんど描かずに、意匠をほどこさないストイックな衣装を好んで描いた いえよう うした傾向は、菱川師宣が好んで描いた花模様の大柄衣装とはま で正反対である。 のような過度の飾りを敬遠する衣装表現は、春章の好みにもよるだろうが、それと 別に幕府から幾度となく出された奢侈禁止令を経た時代の成り行きを物語って るといえよう。　［北尾重政］　この絵師の春画については総数二百五図を分析した。そこで男性
衣装で最も多かったのは春章と同じく「幾何模様」であった。この模様は七十三図におよび、重政の春画に描かれた男性衣装 約三割
をしめている。その次に多かったのが「縞模様」で、二十四図に描かれていた。　
一方、女性衣装に関しては、これとは反対に具象模様が数多く描
かれており、最も多かったのは「雪持ち笹」の模様である
〔図
（（〕。
この模様は全体の十四図にみられ、重政の好きな模様であったことがわかる。その次に多かっ のが「流水に面高」の模様で、全体の九図に描 れていた。ほかに 重政は春画の女性衣装に「撫子」「蝶」 「紅葉」 「菊」などの草花模様を数多く描いており、春章のようなストイックな女性衣装 あまり描かな　［喜多川歌麿］　最後に、喜多川歌麿にもふれておきたい。この絵師の春画につい
ては、総数百四十九図を分析した。そこで男性衣装で最も多かったのが「縞模様」であり、四十七図に描かれていた。その次に多かったのが「幾何 二 五 に描かれていた。さら 「無地」衣装が十三図に描かれていた。歌麿の春画 た男性衣装は、抽象模様を中心にシンプルな柄が多く、 「縞模様」が なり多く描かれたことがわかる。　
一方、女性衣装に関しては、 「無地」の衣装が最も多く、二十七
図に描かれていた。ま 注目すべきは、歌麿は春画のなかで「絞り模様」の女性衣装を くさん描いている。とくに「麻の葉絞り」と「貝絞り」が多く
〔図
（（〕、双方あわせて十九図に描かれている。春
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画において絞りの大柄模様をこれだけたくさん描いた絵師はほかにおらず、白地の浴衣に紫色で彩られた「麻の葉絞り」や「貝絞り」の色彩美が歌麿の春画の特徴のひとつといえるだろう。　　
こうして見ていくと、菱川師宣や西川祐信が活躍した時代
（十七
世紀後半から十八世紀前半）
は、春画においても、寛文小袖や元禄小
袖の流れを受けた「桜」や「菊」などの大柄模様の衣装が好んで描かれたことがわかる。一方、勝川春章や北尾重政が活躍した時代（十八世紀後半明和期から天明期）
になると、春画のなかでは当時流
行していた「縞模様」や「幾何模様 などの抽象模様 衣装が好んで描かれたことがわかる。もちろん、それぞれ 絵師 模様 対する好みもあるだろう 、 うした結果を通じて、各々の絵師が春画を描くにあたってその時代の流行ファッションを意識していたことを読み取 ことができる。また別 言い方をするならば それぞれの絵師が春画のなかで描い 衣装模様 ら、その時代 庶民の服飾生活を知ることができよう。　　
春画の衣装模様の「見立て」について
　
春画の衣装模様を考える場合、もうひとつ忘れてはならないこと
がある。それは衣装模様の「見立て」で る そもそも江戸時代の春画には古典のパロディーや中国水墨 見立てがたくさん描かれ
ているが、実は春画の衣装模様のなかにも「見立て」や「趣向」の表現がふんだんに含まれている。とくに十八世紀後半
（明和期から
天明期）
に活躍した絵師の春画には、古典や歳事を表した衣装表現
が目立ち、絵の中に何気なく描かれた模様にも何らかの意味が込められていた。そこで次 、衣装の「見立て」について明和期から天明期の春画を中心に分析してみたい。　
まずは、春画の衣装に描かれた草花模様の「見立て」である。春
画のなかでは、草花模様の衣装 その人物の年齢や 場を表していることがある。　
たとえば、春画の衣装によくみられる「梅」の模様に注目したい。
実際に春画の詞書きで「星に似たる白梅のす た是ぞ十五六 若しゆじまん男のつぼミともいはめ恋をば人にならふも かや」（西川祐信・春本『風流御長枕』 ）
、 「梅は雪中に開きて貞操の色を露
はし」
（歌川国貞・春本『千代乃詠』 ）
と記されており、この花が若者
の恋の芽生えや貞操感を表す記号 して用い ことがわかる。こうした「梅 の比喩表現は 衣装模様にも用いられている。たとえば、小松屋百亀の『枕入秘曲活花二人契子』 「一重切
未み
開かい
紅こう
ニ椿
つばき
」と題した絵にみられる。そこでは、梅模様の振袖を着た
娘が椿紋の羽織を着 男と接吻する場面が描かれている
〔図
（（〕。
題字の「未開紅」とは 咲く前の紅梅を し、そこから娘の処女性を喩えていることがわかる。また画中に琴が描かれているこ から
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図31　小松屋百亀『枕入秘曲　活花二人契子』
図32　北尾政美『志めはじめ』
図33　北尾重政『今様風俗好女談合柱』
図29　北尾重政『今様風俗好女談合柱』
図30　喜多川歌麿『願ひの糸ぐち』
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古中に男師匠が娘に仕掛けたことが察せられ、隣の部屋では娘の母親が琴の音を聞きながらぐっすり眠っている。春画では、梅模様の衣装は若い男女の恋の芽生えを示 場面で描かれることが多く、ほかにも鈴木春信 『今様妻鑑』
（第一図）
や北尾重政の『吾嬬土
産』
（第三図）
などにも同じ梅模様の見立てが描かれている。
　
同様に「桜」の模様も、若者の初々しさや純真さを表す比喩とし
て用いられた。実際、春画の詞書きにも「十三四のむ め そ
 松まつ
間ま
の
さ（桜）
くら
咲そめて色香はしる人ぞしるや」
（西川祐信春本『風流御
長枕』 ）
と記されており、この花が若者の性の目覚めを示す記号と
して用いられたことがわかる。春画のなかには、そうした意味の「桜」の衣装模様がいくつか描かれており、たとえば、北尾政美の『志めはじめ』
（刊年不明）
の「さくらまら」と題した絵では、桜模
様の振袖を着た十三四歳ほどの男女が自らの性器を見せ合う場面が描かれている
〔図
（（〕。 「さくらまら」という題名は男の子の無垢な
男根を示し おり、男女の桜模様の振袖が色に目覚める若者の初々しい感情 表 。　
そのほか、 「撫子」の衣装見立てにも注目したい。 「撫子 は古来
から和歌の掛け詞として「愛撫する子」 、 「愛する女性」の意味で用いられた。春画の衣装表現にお ても同じような意味で撫子の模様が描かれている。たとえば、北尾重政の『今様風俗好女談合柱』（安永六年一七七七）
には、奥座敷で若い男が撫子の衣装を着た娘
を後ろから仕掛けている絵がある
〔図
（（〕。その若い男は娘を
愛撫するように抱きかかえ、彼女は気恥ずかしそうに男の腕を退けようとしている。ここでは、男の愛撫する行為と娘の衣装模様が重ねられて表現されている。　
もうひとつ注目すべきは、
「蔦」の見立てである。この模様は、江戸時代を代表する意匠のひとつであり、春画の衣装にも繁に描かれている。そもそも「蔦」とはどこにでも絡みつくことから、人 絡むことで栄える商売繁盛の模様として好まれた。江戸時代に多く 戯作や浮世絵を出版した「蔦屋 屋号はこの意味に由来するといわれている。もちろん春画では、鈴木春信の春画『風流艶色まねゑもん』
（第二十三図）
の「から
図34　北尾重政『新造　笑本色千鳥』
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まるるほど心よし蔦のやど」の記述からもわかるように、 「蔦」は男女が絡みつく色事の意味で用いられた。たとえば、北尾重政の『新造
　
笑本色千鳥』
（安永七、八年一七七八、七九年）
には、色好
きの中年 が「蔦」の衣装を着た娘に絡みつく場面が描かれている〔図
（（〕。この絵には、蔦が裏庭の垣根に絡みつく状景も描かれてお
り、 「蔦」の衣装と垣根の蔦を重ねて描くことで、中年男のしつこい絡み具合をよりいっそう引き立てている。　
そのほか蔦状の植物で春画の衣装模様に多く描かれているのは
「朝顔」である。この花については、溪斎英泉が春本『春情指人形』
（天保九年一八三八）
の序文で「
庭にハ
の
朝あさ
陣かほ
を
莟つぼみ
に
画ゑが
き、
種さま
ヾ〴 〵
の
交とぼし
接に労
つか
れて、男
なん
女によ
とも取
とり
乱ミだ
せし末
すゑ
に至
いたり
て、朝
あさ
顔がほ
の花
はな
は残
のこら
ず開
ひらい
てあ
り」と記している。ここでは 朝顔の開花を の交わりに見立てている。これと似た見立てが、小松屋百亀による春画『枕入秘曲活花二人契子』の「釣
つり
花はな
生いけ
ニ朝がほ」と題した絵に描かれている。
この絵では、 「朝顔」の衣装を着た女性と若者が雷 鳴る窓際で立ち合いながら戯れている
〔図
（（〕。ここで注目すべきは、女性が蚊
帳を吊る紐に手をかけながら若者に抱きつく仕草が が吊り紐にからまる様子 見立 られている。つまりこ では、画題と衣装模様の関連に加えて、その模様が絡み合う男女の仕草に喩えられているのである。　
また春画の衣装にはあまり見られない草花模様であるが、ひじょ
うに面白い衣装模様の見立て絵があるので紹介しておきたい。　
まず一つ目は、鈴木春信の『風流艶色まねゑもん』の第二図であ
る。この絵 は手習いの古屋の二階で総髪の壮年の師匠が振袖娘に手を出している場面が描かれている
〔図
（（〕。ここで注目すべき
は、娘の振袖に描かれた「椿」 である。 「椿」は散る際に、突然、赤い花房を落とすことから、ここでは振袖娘の花房
　
女性器
　
が落ちて処女性を喪失する意味を表している。なにげない衣装表
現ではあるが 春画にはこうした細かな部分にま 色事にまつわる見立てが隠されている。　
次は、礒田湖龍斎の『風流十二季の栄花』
（安永二年一七七三）
の第一図である。この絵に 文机 ある部屋で若い男女が手習いをしている場面が描かれている
〔図
（（〕。墨をする少年が文机に寄り
かかる少女に後ろから仕掛けており それを障子の穴 ら何者か覗いてい 。画中には「如月はつ午やけふを初めのさ もぐさ」の題讃が記されており、 「初午」とは二月最初の午の日のことで、 「さしもぐさ」
（指焼草）
とは二月の歳事である二日灸を示している。
「今日の初めの指焼草」という言葉から、この少女が初体験であることがわかる
）（（
（
。ここで視点を題讃から衣装へと移すと、少女は「く
ちなし模様」の振袖を着ている。 「くちなし」は、果実が熟れても口を開かないこと ら処女性の象徴とされた花である。ならば、この「くちなし」の衣装 色事に目覚め の春情の機微を読み
170
図39　月岡雪鼎『女令川趣文』図40　月岡雪鼎『女貞訓下所文庫』
図35　小松屋百亀『枕入秘曲　活花二人契子』図36　鈴木春信『風流艶色まねゑもん』
図38　礒田湖龍斎『風流十二季の栄花』 図37　礒田湖龍斎『風流十二季の栄花』
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取ることができよう。つまりこの絵では、題讃のみならず、少女の衣装においても初体験の状況と心情が表されている である。　
ついでながら、 『風流十二季の栄花』には、もうひとつ面白い衣
装見立てが描かれている。第九図の「菊月」
（九月）
の絵で、そこ
には町家の奥座敷で夫婦が昼寝をしている ころへ奉公人の若衆が忍び込み、背後から女主人に仕掛ける場面が描かれている
〔図
（（〕。
題讃には「菊月
寸すん
の間に尺を
越こ
へたり
紅もみぢ
葉
鮒ぶな
」と記されており、
若衆を「鮒」 喩えて、小さい鮒がちょっとの間に成長して、 「味な魚」になる紅葉鮒に見立て いる。そし 寝入る男主人の衣装には「流水模様」が描かれており 紅葉鮒のとれる琵琶湖の湖水に見立てられている。また少年の衣 に「
　模様」が描かれているのは、
この若者を鮒に喩えてい からである。ここから、この絵では題讃の句意がそのまま衣装表現に用い 双方が同じ意図の見立てで描かれている。　
それでは次に、色事を楽しむ男女の衣装がそのまま彼らの職業や
画趣を示し いる例を紹介したい。たとえば、月岡雪鼎の春本『令川趣文』
（明和八年一七七一）
では、 「藝子」と題された絵の中に、
芸者娘が客の男に仕掛けられている場面が描かれて
〔図
（（〕。
ここで注目すべきは芸者娘 衣装であり、芸事を象徴し 「琴柱」の模様が描かれている。 「琴柱」とは、琴 胴の上に置き、弦を支える駒の と 、音の高低差をつける調整器具である。芸者 は縁
の深い道具であるために、藝子を示す記号として芸者娘の振袖に描かれたのであろう。ま 、月岡雪鼎の春本『女貞訓下所文庫』
（明
和五年一七六八）
では、 「五月」の歳時を題材にした絵のなかで、
粽をつくる女性 衣装に「杜若」が描かれている
〔図
（（〕。 「杜若」
は「五月」を示す草花なので、この女性の衣装模様は画題にあわせて描かれたことがわかる。こ よ に画趣と衣装模様が関連して描かれるところに春画の趣向 一端をかいま見ることができる。　
そのほか、春画の衣装表現なかには、古くから伝わる説話や物語
を見立てたものがある。た えば、北尾政美の『志めはじめ』には、男女が岸辺で色事にふけ 場面が描かれている
〔図
（（〕。この男女
は一見しただけ はごく普通の庶民のように見える。ところが書き入れを読むと、この男女が安珍と清姫であることがわかる。となれば、画中の水面は安珍に見捨てられた が怒り狂う蛇体となって渡った日高川である。この春画 「道成寺物語」 趣向を取り入れたものであり、女性の衣装に「三つ
　」の模様が描かれていること
から、こ 女性が清姫 ことがわかる。なお、江戸時代 春画には「道成寺物語」の趣向 取り入れた絵がいくつか存在し、そすべての女性の衣装に
　模様が描かれている。これは当時、歌舞伎
の影響から清姫といえば「
　模様」の衣装という決まり事があった
ようであり、春画にお てもこのことが忠実に守られてい　
もうひとつ、勝川春好の春画『会本美図之三巻』
（天明六年一七八
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六）
に古い説話をモチーフにした衣装見立てが描かれている。勝川
派の春画には奇怪な絵が数多く描かれており、この絵もそのなかのひとつであるが、天狗が流雲の上でその長い鼻を利用して女性と一戦を交えている
〔図
（（〕。春画ならでは奇抜な表現で見る者を笑い
に誘うが、ここ 注目したいのは女性 衣装である。その衣装には「輪宝」の模様が描かれている。そこで「天狗」と「輪宝」といえば『是害房絵巻』の説話を思い出さずに いられないだろう こ説話は、中国から是害房 いう天狗 日本へ渡ってきて、日本の高僧と次々に対決する話である。 物語のなかで「輪宝」は 是害房が余慶という僧と争う場面で描かれる。高僧の呪術で現れた「輪宝」がこの天狗めざして飛来してく 場面は絵巻物 画化されており
〔図
（（〕、おそらく勝川春好は、天狗と一戦を交える女
性を是害房と輪宝が相まみえる場面 見立てて、女性の衣装に「輪宝」の模様を描いたといえよう。ここでは、古い時代の説話が春画のなかにもしっかり 溶け込んでおり その見立 解く鍵が女性の衣装に隠されていたのである。　
最後に、春画に描かれた布団の模様にも注目してみたい。江戸時
代の春画には布団や掻い巻きが数多く描かれて るが、その模様には衣装と同じように見立てが描か る とがある た えば鈴木春信の春画『風流江戸八景』
（明和八年一七七一）
の「品川の
喜き
悦はん
」（第八図）
では、布団の模様が大湖の水面に見立てられてい
図41　北尾政美『志めはじめ』
図42　勝川春好『会本美図之三巻』
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図43　『是害房絵巻』
図44　鈴木春信『風流江戸八景』
図45　勝川春章『会本新玉門発気』
る
〔図
（（〕。この絵は、中国の伝統的な山水画「瀟湘八景」の画題
のひとつ「遠浦帰帆」を品川遊廓の遊女と客に見立てたもので、「遠浦帰帆」とは中国の洞庭湖の南辺に位置する瀟湘という景勝地で、その遠い浦に帆掛け舟が帰っていく情景を描いたものである。それをこの絵では、客が裸で 形をつくり、その上に遊女が乗り、箒を櫂に、男根を舵として、船頭が舟 漕ぐ情景に見立てている。そして、男女の帆掛け舟の下 は「青海波 の模様の布団が敷かれている。いうまでもなく、こ 模様 帰舟 浮かぶ大湖 水面 表している。春画では、こうした布団の模様にまで「見立 」を取り入れており、当時の読み手は絵師が仕掛けたそのシグナルを丁寧に読み解い いくことを楽しんだにちがいな 。　
そのほか、勝川春章の春画『会本新玉門発気』
（天明八年一七
八八）
には、張形で「自慰をする女性」が描かれている
〔図
（（〕
が、その女性の布団には「忍
摺
」の模様が施されている。この
「忍草」とは、葉の裏側に多くの胞子をつけるシダ植物のことであり、子孫繁栄 意味に用いられた。そこで本図では、 「子どもができない行為にふける女性」と「子どもをたくさんつくる植物模様」の落差によって見る者を笑いに誘おうとしている。また「忍
摺
」は、恋歌において相手を偲ぶ意味に用いられた。本図で
も、女性が枕を小脇に抱え、艶書を開き、自慰にふけっ 姿から、相手を想い偲んでいる様子が描かれている。つまり、 の
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絵の布団模様から「子宝に恵まれる意味」と「相手を偲ぶ意味」の二重の表現を読み取ることができ、さらに双方の意味が表裏関係に描かれているということになろう。　　
以上、春画に描かれた衣装の見立てについてみてきた。こうした
例はほかにもいくつもあ が、絵師は春画の衣装に様々な見立てを描き、何げない模様にも機知に富んだ意味を隠し込んでいったのである。
おわりに
　
ここで再び冒頭の問いに戻ろう。なぜ春画に衣装が描かれてきた
のだろうか。本稿の考察を終えた今、この問いへ 視座が開けてきたにちがいない　
まずその理由の一点目は、江戸時代の春画が「風流」を描くこと
を意識していたからである。 「風流」とい ば、優雅で高貴な概念に思われがちである 、そこには好色性を多分に含み さら 日本文化独特の「かざり」 意識が見え隠れしている。この「風流」を母体とした「かざり」の意識こそ、春画に衣装を かせた理由のひとつである。　
そして二点目の理由は、江戸時代 春画には新たな流行を生み出
すファッション誌 ての機能 あったからである このことは春
画と雛形本に描かれた類似模様を比較するなかで知ることができる。双方は同じ絵師 よる同じ版元から出版されていることもあり、共通するデザインも数多く見られることから、春画にも雛形本と同じ機能が含まれていたといえる。ま 春画や雛形本は、当世流行りの衣装模様を先取りして描くことで、江戸の服飾文化を支え 担い手となったであろう。加え 、春画 衣装 の統計結果と当時の随筆などに記された衣装の流行 関する記述を照 し合わせてみると、その内容と傾向が見事に一致し、春画は色事の場面 通じて庶民ファッションの実態をあるがままに描いてきたことがわる。　
さらに三点目の理由は、春画の衣装は様々な「見立て」を表現す
るために描かれたからである。いうならば、春画に描かれた衣装は、それぞれの絵師が才知と工夫を凝らし 「見立て」を表現するキャンバスであった。そして春画の読み手はそのキャンバスに隠された意味を探ることを楽しみ、彼らは自らの知識や経験から性愛表現隠された意味を探し求 たのである。　
以上の三点が、春画に衣装が描かれた理由といえよう。
　
また江戸時代の春画には、こうした理由のすべてに共通して、色
事を多彩にいろどる「かざり」の意識があった。しかも、その意識は男女の性愛の意識と重なり合う面をもっている。 えば 辻惟雄氏 日本 「かざりの世界」について次のように話し いる。
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かざりの世界の本質は蝶のように優美なものというよりも、
蛾のようにおびただしい種類があって繁殖力の強い生命力に富んだも 、それがかざりの本質ではないかと思います。それは人間の本能に結びついている で滅びることはありませんでしたが、しかし近代が を虚飾とか無用の長物であるとして虐待してきたために、かなり衰弱してきたという気が たします
）（（
（
。
　　
ここで言われている「かざりの世界」の本質とは、 「繁殖力の強
い生命力に富み」 「人間の本能に結びついているもの」 「近代がそれを虐待してきた」ということである。この本質は、どこか人間の性の営みを表 いるかのよ である。何かをかざる意識も、男女が惹かれ合う意識も、じつにエネルギッシュで、人を惑わす魅惑を秘めている。その 味でも「性愛」と「かざり」は重なり合い、しかも、このふたつの情熱は春画の世界で り固く結ばれていく。　
むろん、この「性愛」と「かざり」は「風流」という概念を母体
にしている。しかも、そ 概念には「笑い も含まれる。ここに、江戸時代の春画の本質が秘められており 春画といえば大胆な性表現に目が奪われがちである じつはそう た生々し 表現のまわりに、じつに多彩な「風流」 側面があまたち ばめられて るである。
注（１）
　
初期（元禄期前後）の江戸春画から文化期までの約百年間に刊
行された春画の約二千五百図（国際日本文化研究センターの春画コレクションによる）を分析した結果、性行為をおこなう男女の着衣比率は【表１】 （本文一五八頁）のような結果となった。
（２）
　
田中優子「春画の隠す・見せる」 （ 『浮世絵春画を読む（上） 』
中央公論新社、二〇〇〇年、一 頁）
（３）
　
白倉敬彦『江戸の春画
　
それはポルノだったのか』洋泉社、二
〇〇二年、一八四頁
（４）
　
石上阿希「なぜ衣装をつけたままなのか」 （ 『春画
　
江戸の絵師
四十八人
　
』平凡社、二〇〇六年、四〇頁
　
四一頁）
（５）
　
注（３）前掲書、一七八頁
（６）
　
岡崎義恵『日本藝術思潮
　
第二巻の上』岩波書店、一九四七年、
二一頁
（７）
　
辻惟雄『奇想の図譜
　
からくり・若冲・かざり』平凡社、一九
八九年、 二五頁
（８）
　
小西甚一「風流と風狂」 （ 『日本文学と仏教
 第五巻』岩波書店、
一九九四年、二二七頁）
（９）
　
注（８）前掲論文、二三三頁
　
二三五頁
（
（（）　
郡司正勝「風流と見立」 （ 『郡司正勝刪定集
 第六巻』白水社、
一九九二年、二四三頁
　
二四五頁）
（
（（）　『狂雲集』 （ 『一休和尚全集
 第一巻
 狂雲集（上） 』平野宗浄訳注、
春秋社、 七 三三 ）
（
（（）　
注（
（（）前掲書、八頁
　
九頁
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（
（（）　『男色十寸鏡』 （ 『近世文芸資料第十』古典文庫、一九六八年、
二七九頁）
（
（（）　
注（
（（）前掲書、四五頁
（
（（）　
注（
（（）前掲書、二五一頁
（
（（）　
注（６）前掲書、三二六頁
　
三三四頁
（
（（）　
リチャード・レイン「師宣と明朝の名作艶本『風流絶暢図』原
寸複刻」 （ 『季刊浮世絵六四』画文堂、一九七六年、一〇九頁
　
一一
一頁）
（
（（）　
澁井清『初期板畫れんぼゑづくし』アソカ書房、一九五四年、
二一頁
　
二四頁
（
（（）　
注（
（（）前掲論文、一〇九頁
（
（（）　
澁井清編『元禄古版畫集英』古版畫研究學會 一九二六年
（
（（）　
林美一『艶本研究師宣』有光書房、一九六八年、一 七頁
（
（（）　
注（
（（）前掲書、一〇八頁
（
（（）　
林美一『江戸枕絵師集成勝川春章』河出書房新社、一九九一
年、一二一頁
（
（（）　『一蝶流謫考』 （天保八年一八三七） （ 『続燕石十種〔第一巻〕 』
中央公論社、一九八〇年、三五七頁）
（
（（）　
またこのことについては『竹洞画論』 （享和二年一八〇二）に
「うき世又兵衛・菱川・西川が輩、皆当世風流の姿を画がきて其名を得たる者也」と記されている。
（
（（）　
郡司正勝「風流とやつし」 （ 『郡司正勝刪定集
 第六巻』白水社、
一九九二年、二八四頁）
（
（（）　『俳諧増補提要録』 （ 『俳論作法集』博文館、一九一四年、三五
頁）
（
（（）　
ほかにも評判記『たきつけ草』 （延宝五年一六七七）のなかで
は「いでや
彼か
の
方かた
相つき
応〴 〵
しく、
風お
流か
し
事こと
ども
数かぞ
へて見ん」と、 「風
流」の言葉を「おかしき」と読ませている。
（
（（）　
注（
（（）前掲論文、一一一頁
（
（（）　
佐野みどり『風流・造形・物語
　
日本美術の構造 様態』スカ
イドア、一九九七年、五六頁
（
（（）　
植木行宣「小袖の風流」 （ 『藝能史研究
 第一四一号』藝能史研
究會、一九九八年、一一五頁
　
一二一頁）
（
（（）　
注（７）前掲書、二二三頁
　
二二四頁
（
（（）　
注（
（（）前掲書、三一三頁
　
三一四頁
（
（（）　
丸山伸彦『江戸モードの誕生
　
文様の流行とスター絵師』角川
学芸出版、二〇〇八年、一一六頁
（
（（）　
たとえば、雛形本 新板小袖御ひいなかた』 （延宝五年一六
 
七七）の跋文では「今
いま
亦また
當たう
世せい
の風
ふう
流やう
をあらため老
おい
たる若
わか
きそれ〴〵
にわかちて出之者也」と、先ほどの春画『まくら絵大ぜん』とほぼ同じ文面が記されている。ほかにも、雛形本『友禅ひいなかた』（貞享五年一六八八）の序文では「今様の香
きや
車しや
なる物数
す
寄き
にかなひ
上は日のめもしらぬおく方下はとろふむ女のわらはにいたるまで此風ふり
流ゆう
になれり」と記されている。また雛形本『新選當流相生雛か
た』 （正徳元年一七一一）の序文では「花
くわてうふうげつ
鳥風月の餘
よ
情せい
華きや
奢しや
風ふう
流りう
の
正たゞ
中なか
をうつしおし」とも記され このことから「雛形本」が
「風流」を意識して描かれたことがわかる。
（
（（）　
注（３）前掲書、一八九頁
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（
（（）　『無名翁随筆』 （天保四年一八三三）に「吉兵衛師宣は、若年
の時より江戸に移り居して、縫箔師を業とす」と記されている。
（
（（）　
丸山伸彦「小袖雛形本研究序章」 （ 『日本美術史の水脈』ぺりか
ん社、一九九三年、七三六頁）
（
（（）　
ほかに西川祐信の春本では、 『風流色貝合』 （宝永八年一七一
一）や『風流御長枕』 （宝永七年一七一〇）に「水葵」の着物模様が描かれている。
（
（（）　
そのほか、 「渦水と石懸」や 舟橋」などの着物模様が西川祐
信の雛形本と春画に同時に描かれている。
（
（（）　
そのほか、雛形本の趣向を用いた春画として 杉村治兵衛に
よる『小袖もやうまくら絵』 （天和二年一六八二）がある。そのタイトルからもわかるように、衣装模様の描写を意識した春画であり当世流行のファッション ふんだんに取り入れられている。また西川祐信の春本『色ひいな形』 （宝永八年一七一 ）も雛形本や絵本と同じように「御所風」 「侍風」 「百姓風」 「町風」 「商職風」と世相風俗の様子を職種や身分に分けて描いている。
（
（（）　
なお、国際日本文化研究センターの春画コレクションは江戸時
代の春画を網羅的に収集してい ため嗜好の偏りが少な とされている。とはいえ、絵師 よっては五作品に満たない数量しか所蔵れてないこ があり その場合は五作品以下でも分析の対象に加えた。
（
（（）　『反古染』 （近世後期） （ 『続燕石十種
 第一巻』中央公論社、一
九八〇年、二一一頁）
（
（（）　『色道大鏡』 （延宝六年一六七八） （ 『新版
 色道大鏡』八木書店、
二〇〇六年、四九頁）
（
（（）　
長崎巌「江戸時代中期の小袖意匠
　
小袖意匠における元禄期の
意味
　
」 （ 『
M
U
SE
U
M
 N
o.417  』東京国立博物館、
一
九
八
五
年、
一
六頁）
（
（（）　
また『守貞謾稿』 （天保八年
　
嘉永六年一八三七
　
一八五三）
の「染織」には「晴服、男子ハ縞物ヲ専トス。女子ハ、小紋縞トモニ縮緬ヲ専トス。 （中略）男服藝服ニ至リテハ、三都男女トモ縞物ヲ用フ。 」と記されている。
（
（（）　
なお一点、春画における裾模様について簡単にふれておきたい。
十七世紀末から十八世紀にかけて、 「帯」の装飾がひじょうに豪華になり、そのため小袖の模様は帯の装飾を目立たせるために裾のほうへ後退していっ 。江戸時代の春画 こうした「裾模様」の流行も的確に捉えており、明和、安永、天明期以降の春画にこの「裾模様」の衣装が数多く描かれている。
（
（（）　
国際日本文化研究センターの春画コレクションによる分析。
（
（（）　
江戸時代の衣装と性差の関係については、春画のみならず、詳
細な検証が必要である。たとえば、森理恵氏は『桃山・江戸のファッションリーダー
　
描かれた流行の変遷』 （塙書房、二〇〇七年）
のなかで「小袖・振袖の模様には、女性男性 区別はあまりなく、振袖と小袖の区別そのもの ほうが重要であった」 （一二五頁）と指摘している。
（
（0）　
早川聞多「春画と歳事」 （ 『浮世絵春画を読む（上） 』中央公論
新社、二〇〇〇年、一七四頁
　
一七六頁）
（
（（）　
辻
惟雄・高階秀爾ほか 「日本をかざる
　
装飾にみる日本の心」
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（ 『日本の美学』第一八号、ぺりかん社、一九九二年、五九頁）
179
映画『殉教血史 日本二十六聖人』と平山政十
はじめに
　
本論は、一九三一年十月に公開された日本映画『殉教血史日本
廿六聖人』
（以下、 『二十六聖人』 ）
を取り上げ、この作品の製作及び
上映の経過を具体的に辿りつつ、満州事変前後の時期における日本カトリック教会の動向を明らかにすることを目的としている。この映画は、当時、日本統治下にあった朝鮮の京城
（現、韓国のソウル
市）
で、牧畜事業を営んでいたカトリック信徒の平山
政まさ
十じゆう
（一八八
〇
　
一九五八）
が、巨額の個人資産を投入して製作した作品である。
日活の京都太秦撮影所で製作され、一般向けに公開された商業映画作品であるが、平山のイニシアティブ もと、多数のカトリック教会関係者の協力をえて製作された経緯に示されるよう 、事実上、日本のカトリック教会の生みだした最初 本格的劇映画というべき
性格をそなえていた。作品は、日本やその海外植民地で公開された後、平山個人の奔走によって、北米やヨーロッパでも興行が試みられている
）（
（
。
　
映画は、一五九七年、長崎で処刑された二十六人のキリスト教徒
の殉教の史実によった物語である。当時の代表的な時代劇監督 ある池田富保が演出を担当し、ペドロ・バプチスタ神父を演じた主演の山本嘉一をはじめ、片岡千恵蔵、伏見直江、山田五十鈴 どが出演してい 。物語 、フランシスコ会のスペイン人神父ペドロ・バプチスタが日 に到着するシー に始まり 前半部分では、神父らの京都を中心とした畿内の布教活動が描かれている。後半 スペイン船の難破事件を契機に、豊臣秀吉 キリスト教布教 は同国による日本支配の目的が隠されてい という疑惑を抱 たため、教会を弾圧し、神父や信者ら 捕縛された末に 長崎で処刑される
映画『殉教血史日本二十六聖人』と平山政十　
　　
一九三〇年代前半期日本カトリック教会の文化事業
山
　
 梨
　　
 淳
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ところまでが描かれており、最後に、殉教から約二百五十年を経た一八六二年、バチカンでおこなわれた二十六人の列聖式の場面で締めくくられている。　
十六世紀末、日本で最初のキリスト教徒の殉教者をだしたこの迫
害事件に関しては、同時代の宣教師によって 西欧世界に報告されて以降、数多くの著書がすでに出版されている。しかし、昭和初期に製作されたこの無声映画に関しては、管見の限り、いまだ本格的な研究は、おこなわれていない。日本キリスト教史の概説書でもこの映画作品に言及されることはま で
）（
（
、カトリック教会関係者の
エッセイ類を別にすれ
ば
）（
（
、近年では、 『岩波キリスト教辞典』の項
目に採り上げられているのが目立つ程度である
）（
（
。
　
しかし、以下の論述で明らかにするように、映画界とは無縁 一
人の日本人信徒が、教会関係者の支援を受け 実現させたこの映画の製作は、日本のカトリック信徒が 当時置か た困難な社会的状況に対して、打開を図るべく実行されたものであり、近代日本のカトリック教会の歴史 おいて、無視できない重要性をもつ出来事であったと考えられる。平山政十は この殉教映画を キリシタン時代に対する個人的な関心や、芸術家的欲求に促 て、製作取り組んだわけではない。 「一には国民教化の資料として三百年来の伝統的誤解をとき、二には国外に対する日本国民性の宣伝ともなそうとする
）（
（
」という彼の製作目的の言葉にみられるように、国内の
観客に向けては、江戸時代以来のキリスト教徒への偏見を払拭することを目的とし、国外の観客に対しては、日本人信徒 殉教の史実を通して、日本国民の優れた精神を紹介し、日本の対外的イメージを向上することを目指 、こ 映画は製作されたのである。この点において、 のカトリック映画は、語のカトリック的意味においても、また、政治的意味においても 「プロパガンダ」映画
（宣
教・宣伝映画）
であるという二重の性格をもっていた。
　
一九三〇年代前半期のカトリック教会に関する現在までの研究者
の主な関心は、カトリック信徒が、軍国主義化していく日本社会において、社会的な迫害の対象になった出来事
（暁星中学と上智大学
の配属将校引き揚げ事件 大島高等女学校への迫害運動など）
に向けら
れてき
た
）（
（
。このため、 『二十六聖人』映画のようなカトリック教会
の文化事業に対し 関心が向けられる機会はなかったが、その結果、満州事変直後の時期に公開されたこ 映画が、キリスト教の社会一般に認められてきたことの証左とし 、当時の日本人信徒に、希望を与えていた 実などが従来 キリスト教史研究では閑却されてきたように思われる。　
また、この映画の海外興行は、当時、諸外国で悪化しつつあった
日本イメージを改善すると う日本 国策的な要求に応え おこなわれたものであっ 。平山政十は、カトリック信徒が、真の愛国者であるということを日本社 おいて自他に証明せんがため 、こ
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のような宣伝活動に積極的に従事するに至ったと思われる。しかし、彼の海外興行には、日本のカトリック教会が、後に日本の帝国主義的政策へ協力をしていくことになるその動きに先鞭をつけたという一面がみられたことも事実であった。近年、カトリック教会では、戦前の教会が、なぜ、戦争協力をおこなったのかという問題意識から、この時期の歴史的な再検討が提言されている
が
）（
（
、本論は、 『二
十六聖人』映画の製作と興行という文化事業の考察を通して、満州事変前後の時期、教会 いかに危機の時代に向き合っていた を明らかにし、こ 問題意識 一端に応えることを目的としてい 。そして、この試みは、従来やや一面的 捉 られてきた感のある一九三〇年代前半期のカトリック教会 動向 対し より陰影 も捉えることを可能 する ずである。
一、日本カトリック教会と映画
　
十九世紀末に誕生した映画が、娯楽産業として急速に発展してい
くなか、欧米諸国では聖書や初期キリスト教時代に材をとった作品が、初期 ら盛んに製作されていた
）（
（
。これらキリスト教関連の映画
は、非キリスト教国の日本にも輸入されていたが カトリックの信者でも 映画に関心 ある者 、公開時に熱心に足を運んで感銘を受けていたようである。カトリック雑誌の『声』 は、一九一〇年代から、キリスト教劇映画 鑑賞記や作品紹介が折 ふれて
掲載されているが
）（
（
、これらの記事では、日本人にとってなじみのう
すいキリスト教関連の作品が、一般の観客を集めて、熱心に鑑賞されている事実が、記者の関心を引いており、それらの映画の鑑賞は、「布教上、百の下手な説教よりも遥かに有効である。異教人は楽しみながら、基督教を学び 信 は骨折無しに信仰を養うことが出来る」という点で、評価 受けていた
）（（
（
。また、教会関係者が、キリス
ト教劇映画の自主上映会を行うこともあったようである
）（（
（
。
　
カトリック雑誌の記事では、映画作品が児童や青少年に風紀面で
悪影響を与え 危険性に関し 、注意が喚起されていることが少なかったわけではない
）（（
（
。しかし、他方では、俗悪な作品が存在するこ
とに目を奪 れて、映画を全否定してしまうことの愚を説き、その教育的影響力を認め 宣教手段として活用 提言されている
）（（
（
。このような主張が行われた背景には、出版や講演活動を中心
とする旧来の宣教活動が、大衆化した近代社会では 十二分の成果をもはや上げるこ ができないという 会関係者の現状認識があった。　
一九二〇年代後半になると、 『声』 『 』などのカトリッ
ク雑誌に、国産のカトリック映画作品の誕生を待望す 記事が現れるようになる。
「わが日本にも真の優秀なる公教映画の作製されんことは甚だ
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望ましいのである。殊に、外国映画会社と提携して、切支丹迫害当時の映画 作製することになれば、実にわれには豊富なる多くの材料がある 而して、これこそわが日本の真価を世界的に代表するところのものでなければならぬ。 」
（ 「映画
の全盛時代」 『声』六一二号、一九二七年一月 五七頁）「カトリックにおいても、誰かが映画で宣伝を始めないかなあと、私は日頃から考えているのであ 。それが単に実写であっては面白くない。文部省の教育映画の如きでは、尚更 失敗終わるのである。誰も観てくれな から。映画芸術として恥ずかしくない映画を製作して、華々しく世間に問いたいのである。 」
（岡崎喜蔵「カトリックと映画
 （三） 」 『カトリック』八巻、四
号、一九二八年四月、二八頁）「カトリックの精神は、他のどれよりも偉大な劇的要素を、多分に持っているのである。犠牲 博愛 殉教、偉大、等今までの歴史が示す如くに 番人間の本心に触れた偉大なものが、含まれているのである。 」
（同上、二九頁）
　
ここでとりあげた『声』誌の匿名記事では、来るべきカトリック
映画が、日本国内の上映で、宣教の役割を果たし、また、その作品
の芸術性をもってして、外国の観客に対し、 「日本の真価」を訴えることが期待されている。これら 点は、 『二十六聖人』の映画化計画において、あらため 製作意図として表明されているのが確認できるが、 事実は、平山が、映画製作を待望するこのような教会関係者の声 影響されつつ、計画を進めていたこと よる かもしれない。 『二十六聖人』映画の製作を伝えるカトリック雑誌の記事には、 「切支丹もののカトリック的映画化は既に喚ばれ いた」という一文がみえるので
）（（
（
、教会の中では、この作品の企画が、信徒
の従来からの期待を実現化するもの して受けと られ いたことは、明らかである。　
昭和初年、キリシタン劇の映画製作が、カトリック教会の関係者
の間で、一般的な支持を得る気運は、こ ように醸成されていたもし、平山が、私財を投じて映画の製作に着手す なければ、この時期におけるカトリック映画 製作は、恐らく実現されることなく終わっていた あろう。朝鮮に在住 ていた平山が、こ ような映画の製作を待望する教会関係者の声 、 に取り掛か 前、直接、耳にしていたのかどうか わか な 。ただ 彼の製作動機には、出身地の長崎教区を取り巻く社会状況が、深く関わっていたよう 思われる。次章で、平山 伝記的事実を辿りながら、彼がどの な背景のもと、映画製作に 組んでいった み ことにしよう。
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二、平山政十と映画『二十六聖人』の製作
　
平山政十は、一八八〇年、長崎浦上の隠れキリシタンの家系に生
まれた人物であり、彼の伯父と伯母は、幕末から明治初期のキリスト教徒への迫害
（浦上四番崩れ）
を耐え抜いた敬虔な信者であった。
フランスの教育系修道会のマリア会が経営する長崎の英仏語専門学校
（後の海星学園）
で学び、この間、外国人修道士の教育を受け、
フランス語と英語 基礎知識を身に付けたと思われる。一九〇五年から、マルセイユに留学し、一九一〇年に帰朝した後、朝鮮に移住し、父親の始めていた牧畜事業に従事した。事業に成功した彼救貧事業など 分野においても活躍することになり、一九二八年、その社会 の功績が認められ 、紺綬褒章を受けている
）（（
（
。
　
一九一九年、朝鮮総督に就任した斎藤実は、 「文化統治」の名で
知られる植民地経営において、宗教政策を重視 キリスト教 対して比較的寛容な政策をとっていたが
）（（
（
、平山は、この斎藤の厚い信
頼を受け、親しい関係を築きあげ 。平山は、斎藤実 序文掲げて出版した著書『万歳騒動とカトリック教』
（長崎カトリック教
報社、一九三〇年）
で、一九一九年に起こった最初の朝鮮の独立運
動である三・一独立運動にお て、多数のプロテスタ トがこの運動に積極的に関わっていたの 対し、カトリック教会が関与せず、日本の統治体制 従順であっ ことを強調している
）（（
（
。斎藤にとって、
平山のカトリック信徒という宗教的属性も、一つの評価対象とみなされていたと思われるが、平山のような目立った学歴や人脈を持ちあわせない民間人が、陸軍出身の実力者と懇意になりえた は、植民地という本土とは異なった環境が大きく与っていたと考 られる。　
斎藤は、 『二十六聖人』映画に関しても、平山に惜しみない援助
をしていた。作品の公開時、この映画の賛助者には、現首相の若槻礼次郎、前首相の浜口雄幸、政友会総裁の犬養毅など 政界の実力者が名を連ね が、これは 府高官らを映画の賛助者に加えたいという平山の依頼を、斎藤が聞き入れて、実現されたものと思われる
）（（
（
。平山は、一九三〇年、映画ロケのためローマへ出発する前、
「既に日本では斎藤朝鮮総督、濱口首相、幣原外務、牧野内大臣、若槻全権、其他朝野有力者の熱誠な声援を得ているので、き と望みを達しうるであろう」と語っているが
）（（
（
、ローマで、彼がムッソリ
ーニと面会することができたのは、斎藤の人脈を介し 、現地 日本政府関係者の協力をえることができたからであろう。当然のこながら、斎藤は、 『二十六聖人』映画 完成時 試写会に招待ている
）（（
（
。また、平山は、一九三一年十二月、映画興行のために渡米
する前、ベルギーの京城駐在の名誉領事に就任しているが、これも斎藤の推挽によるところが大きかった
）（（
（
。首相在任中にも、平山が滞
欧中に苦境に陥った時、彼に経済的援助の手を差し伸べているが
）（（
（
、
これらの平山に対する並はずれた好意は、斎藤の彼への評価 相当
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高かったことを示している。　
朝鮮の一事業主だった平山が、 『二十六聖人』映画の製作を志し
た動機は、彼自身の語るところによると、映画製作の四年前、十年ぶりに戻った長崎で、伯父の守山甚三郎から 浦上信徒 受けた迫害の体験談を聞く機会があり、その時に受けた感銘から、過去の日本人カトリック信徒の事績を映画で広く紹介し う 思いたったことにあるという
）（（
（
。この時、平山が、出版というありふれた手段をと
らずに、 えて劇映画の製作に臨んだのは 彼が、宣教手段 しての映画の可能性に注目していたからに他ならない。　
映画公開の一年前にあたる一九三〇年に発表されたあるカトリッ
ク雑誌の記事には、平山が、 「カトリックが大衆と風馬牛なるを慨し、多年、教会有志 間 映画作成のこと はかってい が 長崎司教の御奨励 信者有力者間の助言献策を得」て、 「日本の殉教者」映画に取り掛かっているこ が報じられている
）（（
（
。この記述から、
平山が、 を一般大衆に対す 宣教の有力な一手段 みなしていたこと、そして、郷里の長崎 区で、教会関係者の協力を得なが映画製作の計画を進めていたことがうかがえる 、では、なぜ、当時の長崎のカトリック信徒らが、平山 計画 「助言献策」 与えていた だろうか。その理由は、長崎のカトリック をとりまく状況が当 、悪化しており、その状況を打開すること 、彼らの重大な課題になっていた め 考えられる。
　
長崎教区では、平山の母校の海星学校は、一九二八年の式年遷都
祭の時、伊勢神宮への遥拝式の実施を拒否していたため、保守的勢力から、不敬行為として攻撃を受けていた
）（（
（
。このような国体擁護、
愛国主義の立場からなされるカトリック教会への排撃運動に対し長崎司教の早坂久之助 は、教区 機関誌『長崎カトリック教報』において、神社参拝 強制を「示威的、野望的な軍国主義の全国的表現」とみなし、果敢に批判を っていた
）（（
（
。このような中、カトリ
ック教会を取り巻く状況に危機感 抱い 教会 係者は、リックに対する国民の偏見をなくす有力な手段として、平山 映画製作に期待を寄せていた ではないだろう 。平山が、映画の製作動機の一つに、日本人のカトリックに対する偏見 打ち消すことあげているのは、このような長崎教区の状況とは、無関係ではありえなかったであろう。　
しかし、平山は、映画の完成前に、このような国内向けの上映目
的だけでは く、外国で 作品上映によって、日本イメージ 向上を図ろうとする彼の目標を語っていた
）（（
（
。海外興行から帰国後、一九
三四年に大阪の教会で行われた講演でも 彼は、映画の製作目的が次のようなものであったことを聴衆に語っている
）（（
（
。
「今日程、世界の眼が我日本に異常な関心を以て注がれている時はない。今日程、我国情の真諦を欧米諸邦に正しく伝える事
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の必要なるはない。此の世界的宗教映画「日本二十六聖人」製作とする処は、一、カトリックに対する国民の誤解を解くこと、二、国民 思想善導に資し度き事、三、日本 特質美点を世界に示し、国際親 に貢献する事、実 此処にある であります。 」
　
二番目にあげられた「国民の思想善導に資し度き事」という製作
目的には、カトリックこそが、日本の道徳を再建しうる真の宗教と考える、信者としての彼の主張をうかがうことができる。しかし、なぜ、カトリックの劇映画が、海外上映によって、 「日本国民の特質美点を世界に示し、国際親善に貢献する事」を目的の一つと て、製作され ければならなかったのであろうか。　
われわれは、それを、当時、日本のカトリック教会の置かれてい
た困難な状況に対する 信者と て 一つ 実践的な対応策であったと考える。周囲から非国民扱いされることもあったカトリック信徒は、非難と迫害から免 るために、自分たちが、国賊ど ろかむしろ優れた愛国者であることを世間 知 めないといけないという課題を負わされていた。例えば、当時、長崎教区 神父 った脇田浅五郎
（登摩）
は、その著作『日本国体とカトリツク教』
（佐世保カトリツク教会、一九三〇年、五九
　
六〇頁）
の中で、次のよ
うに述べている。
「回顧すれば、三百年と云う長い久しい間、迫害に迫害を、嘲笑に嘲笑を、侮蔑に侮蔑を、謂われもなく、加えられ来たった、我等ではある。然し、それを恨みに思ったり、僻みを起したりする如き狭量であってはならない。
（中略）
寧ろ自ら進んで、
カトリック教者が、どこまで国家社会のために、忠誠の至情に燃えつつあ かを表明し、実証すべきであろう。 」
　
後にみるように、平山は、この『二十六聖人』映画を携えて、欧
米に約二年間、滞在しているが、その活動は、祖国への献身的な奉仕によって、カトリック信者が、真の愛国者であることを自らの身を以て証明しようとする試みとして 行われていた。このように、『二十六聖人』映画は、キリシタン時代への歴史的な関心から製作されたという作品では決してなく、当時のカトリック教会のおかれた社会的立場 改善し、世間の へ 偏見を取り除くという、実践的意図のもとに製作された宣教・宣伝映画であったのである。　
しかし、平山の映画製作には、以上にみた教会をとりまく社会情
勢だけではなく カトリック教会の内部事情も 関わっていたように思われる。カトリック劇映画がまだ製 されたことの い日本で、一九三〇年頃に国際的なカトリック映画の が目指されたことの
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背景には、一九二七年、長崎教区における初の日本人司教の誕生をうけ、この時期の日本人信徒が、西洋の宣教師が主導してきた司牧体制から自立しつつあるという自覚をもつようになっていたことと恐らく無縁ではないように思われる。当時の『カトリック』誌の巻頭言に、 「自国は自国人の血や汗や、犠牲や献身に って救わなければなりません。そこに愛 的使徒たる精神がもとめられます」（ 「国人司教の任命」 『カトリック』七巻、九号、一九二七年九月）
、 「日
本カトリック教徒は その信仰を受身消極的にのみ解し、逃避的傾向があった。
（中略）
各自が大カトリック教会建設のため、有機的
組織の一因子として新時代の創造に分与すべきである」
（ 「新時代の
創造」 『カトリック』八巻、一号、一九二八年一月）
という主張が唱え
られているように、幕末の再宣 の開始期から約七十年を経て、この時期の日本人信徒は 西洋先進諸国 信徒に伍すカトリック信徒に成長するに至ったという高揚感をもっていたよう 思われる。そして、自主独立 気概を持ちつつあった日本人信徒は、今ま 宣教師を派遣してきた西洋諸国のカトリック教会に対して 自己を主張したいという潜在的な願望を持って たのではないであろうか。恐らく、この平山も 日本のカトリック教会 欧米の傑作映画に匹敵する作品の製作が可能だということ 世界の教会関係者に向け 知らしめたいという愛国者的欲求とは無縁に、映画 製作に臨んだわけではなかったであろう。
　
この映画の主題になったキリシタン迫害事件は、明治時代より教
会劇で取り上げられており
）（（
（
、平山も幼少期より親しんでいた殉教史
話と思われるが、彼は、この史実を映画の題材に選んだ理由として、「世界的に知られた」殉教であるというその知名度の高さをあげている
）（（
（
。宣教・宣伝の手段として映画が製作される以上、作品は、多
くの人々の目に触れなければ意味をなさず、興行的成功が重視されることになったのは、当然の成 行きである。また、平山は、 「出来上がりの暁は之が版権を長崎教区に譲り日本全国は素より海外にまで紹介し、収益あれば全部教 事業に献ぐる由である」という抱負を述べていたが、このような経済的動機も、知名度の高い題材が選ばれることに関わっていたであろう
）（（
（
。恐らく、日本国内の観客の
みを対象にして製作される映画であった場合、必ずしも題材 二十六聖人の殉教である必要はなかっ かもしれないが、企画当初から、欧米での興行的成功が目指された結果、こ 史実が選ば ることになったのだと思わ 。　
また、キリスト教徒の「殉教」劇が題材に選ばれた理由としては、
日本に関して知識を持たない西洋キリスト教諸国 観客に対 ても受け入れられやすい主題であり、日本人の国民性を紹介する目的をもった宣伝映画の主題として、適切なもの と判断されて たことが考えられる。そして何よりも、平山は、この殉教事件に「吾が同胞祖先の国法に従順なる精神と、信ずる者の為に身命を献
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げる武士道、即ち大和魂の美質を極度に発揮したるものとして、無条件で全世界に誇示すべき大史実」 認めていた
）（（
（
。武士道精神を強
調する日本国民性論は、外国に向けた日本イメージの宣伝工作 一手段として、すでに日露戦争の時より、日本軍に利用されていたが
）（（
（
、
平山の海外興行は、映画上映を通して、日本人の優れた国民精神を訴えることを目指した点において こ ような武士道 用いた「日本」宣伝の系譜に連なっ ものであったということができる
）（（
（
。
　
他方、平山には、日本国内の観客に向けても、 「殉教」という行
為の描写を通して、カトリック信徒の一般的イメージを好転させようという意思があったことは、間違いがない。殉教 キリスト教信者に って、主イエスの受難にならう賞賛されるべき行為であるが、他方、反キリスト教的な立場に立つ為政者にとって、棄教することよりも、死ぬことを選ぶ信徒 殉教 不服従を示す反抗的為として受けとめられた行動でも る。 のような主題 映像化することは、一部の日本人の反感 買う恐れもあったであろう 平山は、あえて日本におけるキリスト教徒の殉教を 武士道における「殉死」と結び付けることによって、日本人の美徳観念との同質性を主張し、一般の人々に受け入れられるべく、キリスト 徒を、「国法」に忠実で、かつ死をも恐れない勇気をもつ 々として示そうと試みたと考えられ 。　
そして、平山は、映画で殉教者らの過去の悲劇を紹介することに
よって、日本で彼らが長年に亘って被ってきた歴史上の汚名をそそぐことを願っていた。彼 映画の製作動機を語った文章に、 「今から三百年前に、廿六殉教者に対してわれわれの祖先は罪なき人達を子供まで迫害したのですが、現在その子孫であるわれわれがこれを陳謝して、これらの聖人達を厚く尊敬せねばならぬのではないでしょうか」という一文があるように、彼は、日本でキリスト教会がじめて迫害を受けた時期に遡 の信徒の無辜を訴えようとしたのである
）（（
（
。
　
映画製作の計画段階では、当初、キリシタン史の専門家である明
治大学教授の松崎実と作家の佐藤紅緑の共同製作 なる脚本で、映画が撮影される予定 った
）（（
（
。また、築地教会の伝道士の石川音次
郎が、映画の演出に協力をす 予定である とも報じられ がこの石川は、教会の聖劇 ベテラン演出者であった人物である。一九三〇年当時 東京 司 区では、彼を中心に、長崎の二十六聖人殉教地へ巡礼する運動が開始されており、平山と 関係も、 時に結ばれていた かもしれない
）（（
（
。
　
映画完成の一年前の時期、この映画の製作予定を紹介する記事で
は、タイトルは、 「日本 殉教者」
（ 『光明』七一六号、一九三〇年二
月二十三日）
、 「切支丹哀史」
（同上、七五〇号、一九三〇年十月十九
日）
などと様々な名称でよばれているが、この時期、映画が日活の
下での製作になることが、決定したようである。先にわ われがみ
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た『カトリック』誌に掲載された映画論では、カトリック映画の監督は、カトリック信徒である必要があるというような理想論が唱えられてい が
）（（
（
、平山が、日活に『二十六聖人』映画の製作を委託し
たことは、カトリック映画を、信者ではない監督や役者の力を借りて、製作していくという現実的な方向が選ばれたことを意味する。ただ、彼は、後に 商業映画会社に作品の企画を認めさせることが困難であったことを語っているので、日活と 契約が成立す まで、短くはない交渉の時間 要したことと思われる
）（（
（
。
　
平山は、松崎実と佐藤紅緑との共作脚本が長崎教区の早坂司教か
ら校閲と認可を受けた後に、ローマ・ロケを敢行している で、彼自身は、一時期、これを完成版とみなし 考えら 。それにもかかわらず、この脚本は、平山の ケからの帰国後、何らかの事情で却下され 映画は 上智大学教授 ヘル ン・ホイヴェルス神父による新脚本
（東京大司教の認可を受けている）
で、製作される
ことになった。松崎・佐藤の共作脚本が、日活 映画専門家 意見をいれて、不採用とされるにいたった 能性もなしと し いが、より考えられる理由の一つとして 信者ではなかっ 佐藤紅緑に対する不満が教会内 存在し、その脚本参加に対し、異議が唱えられていたであろうことである。　
佐藤紅緑に、当初、脚本協力が依頼されたのは、彼が「キリス
ト」劇の作者であったこと 無関係ではないであろう。佐藤 沢
田正二郎の脚本依頼で、一九二七年末、 『キリスト』を執筆し、作品は、新国劇一座によって 東京の本郷座で上演されたが、この初演は、大変な不入りだった
）（（
（
。約一年後の一九二八年十二月、沢田は、
帝劇で、この「キリスト」劇の再演を試みたが、この度は大入りで初演の雪辱を果たしている
）（（
（
。カトリック教会でも、演劇に関心をも
つ人士は、この上演に無関心ではいられなかった模様であり 岩下壮一は、当時 発表していた公教要理の解説で、佐藤の「キリスト」劇の公演を見に行く「暇人の一宣教師 のいることを紹介してい
る
）（（
（
。また、 『声』誌の編集員で、カトリック文学者であった藤井
伯民は、初演と再演の二回 作 を観劇しているが、それぞれの機会にこの劇を取り上げ、そ キリスト教に対す 無理解に対して批判を行ってい
た
）（（
（
。このように佐藤紅緑は、 「キリスト」劇の作
者として、カトリック教会でもそ 名を知られてい が、彼のキリスト教理解に 感心しな 信徒も少なくはなかったであろう
）（（
（
。ロー
マ教皇による「後援」が決定した後、あらためてその映画の脚本提供者として、彼が不適当とみなされ、教会 中で反対 声があがるようになったとしても 思議では 。　
平山個人に佐藤紅緑との接点があったとは思われないので、松崎
実かその周辺の人物を介 佐藤 脚本協力へ 依頼がなされたのであろう。恐らく、平山が、脚本作成者を求めて最初に依頼を働きかけたのは、カトリック信徒の松崎であると思われるが その考え
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られる理由の一つとして、彼が、エメ・ヴィリオン神父の『鮮血遺書』の校訂版
（ 『考註・切支丹鮮血遺書』改造社、一九二六年）
を出版
していた人物であったからである。この『鮮血遺書』は、日本の殉教者を描 列伝 、一八八九年、ヴィリオンが、伝道士の加古義一などと協力して、出版した著書である。内容は フランス人 東洋研究者レオン・パジェスの「日本切支丹宗門史」 「日本二十六聖人殉教記」 の日本キリスト教史の 作に依拠するところ 大きい。のちに専門研究 によっ キリシタン史研究が本格的に行われるようになるまで、パリ外国宣教会 宣 師による著作が、キ シタン時代に対す 日本人の歴史的関心を満足させてきた功績は 無視できないものがあったが かでも、 『鮮血遺書』は、戦前、恐らくもっとも広範な読者を獲得し、一般 名前 知られた書物であった。　
松崎実は、 『鮮血遺書』の校訂版の出版の他、自身でも『切支丹
殉教記』
（春秋社、一九二五年）
の著書を出版していたキリシタン史
研究者で、吉野作造を会長 す 明治文化研究会の同人 一人であった。また、彼は、自伝的小説
（ 『扉
 : 創作地獄

』
春秋社、一九二
四年
）
を執筆し、カトリック雑誌に文芸作品を掲載している文学肌
の人物でもあった。このような信者であったため、彼は、この映画の企画の協力者として、 会内で最も適任の人物であるとみなされたのであろう。しかし、完成作品のクレジットからは、佐藤紅緑と
同じく松崎実の名前も、消えてしまっている。最終的に、松崎は、歴史考証の監修者という立場でも映画に関わることがなかったが、それは、脚本が不採用になった以上、佐藤への義理もあり、この映画への協力を取りやめたから のだと思われる。　
興味深いことに、平山のローマ・ロケを境に、演技指導の担当者
も、予定されていた伝道士 石川音次郎から フランシスコ会のエジド・ロア神父
（鹿児島教区長）
に替えられている。これらの変更
において、確認出来ること 演技指導の担当者が 日本人の信者、伝道士 教外者から、外国人神父に変更されていることである。いわば、平山の渡欧を機に 日本の教会の代表的 神父が、映画製作陣に加わることになったわけであるが、それは、教皇と面会を果たした平山の帰国後 日本カトリック教会 上層部が こ映画の製作に全面的協力をすることに合意したからな ではないと考えられる。特に、ホイヴェルス の両神父は、それぞれ殉教者らの所属してい イエズス会とフランシスコ会の神父であり両者の映画製作へ 参加は、こ 作品にカトリック教 記念映画としての正統性を付与す こと なった。また、両神父 参加はこの映画の海外興行時に、平山が現地のフランシスコ会 イエズス会から好意を得ることを可能に る。　
新脚本者となったホイヴェルスは、一九二三年に来日したドイツ
人のイエズス会神父で、こ 脚本 執筆をきっかけ 後に
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も、キリシタン時代に取材した劇を製作している
）（（
（
。彼は、学生時代
から、劇作に興味を抱いていた人物で、この映画の脚本に関わる少し前、 『カトリック』誌に、受難劇を発表してい
た
）（（
（
。また、一九二八
年の同誌には ホイヴェルスが、ルイス・フロイス 『日本史』の日本語訳の監修を務めることが報じられていることが確認できるが
）（（
（
、
彼に映画の脚本の依頼がなされたのは、このような彼の劇作への造詣と、キリシタン時代 関する知識が評価されたためと思われる。　
なお、この映画のクレジットには、 「原著作」として、ヴィリオ
ン神父の『鮮血遺書』 名があがっている。 「原著作」とは、ホイヴェルスが、この本を参照しつつ、映画の脚本を作成したという意味である。しかし、 『二十六聖人』映画の製作時 この『鮮血遺書』に、誤謬が多く含まれていたことは、松崎実 校訂作業などを通して、教会内外では、当時、すでに周知 こと なっていた
）（（
（
。松
崎が、 『鮮血遺書』の原典であったレオン・パジェスの「日本二十六聖人殉教記」の訳稿を、仏文学者の木村太郎と協力 てあ たて作成したのも、 『鮮血遺書』を校訂するだけ は、満足な水準の著作を出版することができないこと 悟ってい がためである。このパジェスの原典からの新翻訳が 映画公開時に 日本
廿
六聖人
殉教記』
（岩波書店）
として出版された時、 『日本カトリック新聞』
（三二四号、一九三一年十二月二十七日）
には、 「教皇使節、東京大司
教『日本廿六聖人殉教記』を一般信者に推薦」という記事 掲載さ
れたが、そのアレクシス・シャンボン東京大司教の推薦の辞には、「ヴィリヨン師編する所の『鮮血遺書』は大いに流布されてはいるが、吾人はなお 現代の読者の要求するが如き専門的研究を以て編纂され 殊に最近の新発見によりて一層精密に検討されたる史実の著されん事を要望して止まなかった」という一文 みえる。ここに明らかなように カトリック教会では、 『鮮血遺書』を「伝道の書籍」として出版することは認められていても、この本を正統的な歴史書として信者に推薦すること 、教会指導者の間でも既に躊躇されるようになっていた。　
ホイヴェルスが、欧文の同時代資料や研究文献を通して、キリシ
タン時代の史実の知識を得ることができた 物であることを考えると、彼が、脚本執筆 際、あえ の『鮮血遺書』を実際の参考にしていたとは考え難いところが る。また、ホイヴェルスは イエズス会の管轄下にあった広島教区で新人時代を過ごしていた当時萩教会の司祭であったヴィリオン神父と知り合う機会をもったことを後年、回想録で触れているが、この老神父 キリシタン史研究者の先達とみなしていた様子はその回顧の文からはうかがえない
）（（
（
。
　
恐らく、 『鮮血遺書』が、この映画の「原著書」とされている事
情は、こ 著書が、大正末期からのキリシタン時代に関する一般の興味の高まりとともに 日本キリシタン史の代表的著作として人口に膾炙されていたため、興行上の宣伝効果 観点から そ 知名度
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の高さが評価されたためと考えられるが、また、それだけではなく、平山 個人史的事情も関わっていたのではないかと思わ る。日本二十六聖人殉教の事績に関する彼の知識は、他の多くの同時代者と同じく『鮮血遺書』を通して得られたものであったであろう。 して、何よりも、著者のヴィリオンは、幕末に来日して、浦上四番崩れに立ち会った宣教師であり、この映画の製作 機縁となった平山の伯父とも 旧知の仲の神父であっ
た
）（（
（
。 『鮮血遺書』には、二十六
聖人 殉教 同じく、この浦上信徒の受難も扱われている 、平山には、思い入れの強い本であったことに疑いはなく 恐らく、以上の理由から、本書は、仮構の「原著書」に げられることになったと推測される。　
一方、ホイヴェルスが、脚本の執筆にあたって、松崎・佐藤両名
の共作になる旧脚本を参考にしていたかどうかはわからない。ただ、彼に脚本の依頼がおこなわれた時期、平山はすでにローマ・ロケ終えていたことから、物語の筋の基本線に関しては 平山 意向を反映するものであったと思われる
）（（
（
。また、監督の池田富保が、脚色
に関わっていたことを考える 、ホイヴェルスの作成 た脚 は、原案 近いものであっ という可能性もある。少なくとも 撮影台本に確認できる、勧善徴悪的な剣劇シーンなどは、池田自身の手になるものであろう
）（（
（
。ホイヴェルスは、後の回想録で、この映画の京
都ロケを見学したと のことを書 ているが、その部分の回想は、
自作の映画化に立ち会った脚本家の感想とは思われないほど淡泊なものであり、彼は、この映画作品に対して、特に自作という意識を持ち合わせていなかったように思われる
）（（
（
。
　
先に述べたように、平山は、映画本の撮影前に渡欧し、この映
画のラスト・シーンを飾る、ピウス九世による二十六人の殉教者の列聖式 場面のフィルム 製作していた。現地に不案内 平山は、バチカンに留学中 日本人神学生たちの援助を受けることができたが、その中の一人の志村辰弥
（後の東京大司教区司祭）
が、当時、
『声』誌に寄せていたローマ便りで、平山の活動を報告しているため、われわれはそのロケ 経緯を知ることが出来る
）（（
（
。その通信文に
よると 平山は 教皇ピウス十一世に謁見し、激励の言葉を賜わることができたが、聖ピエトロ大聖堂で、イタリア人俳優を使 て、列聖式の場面を撮影するという、彼の希望は、教会内 の撮影が禁じられているために 実現することがかなわなかった。そのため聖堂外部の光景は、祝祭日や記念祭など 折 撮られていた過去断片的フィルムを借用し、ま 、聖堂内部 場面は、既成 写真を用いるという、ありあわせの編集処理を余儀 くされたという。だ、殉教者二十六名の肖像を持った行列行進の場面に関しては、日本人神学生らが学んでいたプロパガンダ大学の神学生約百名 協力を得て、オリジナル・シーンを撮影す ことができた
）（（
（
。この通信を
送った志村は、現地で平山の映画ロケに関わ 人物であ ので、
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その情報の信頼性は高い
）（（
（
。
　
平山は、当初予定していたロケの計画が崩れて、落胆したことと
思われるが、帰国後、自身の渡欧について、その点には触れず、「幸いにもローマ教皇庁の特別なる援助と、伊国主宰ムッソリーニ閣下の肝いり、ローマ市民 総動員的な声援との下に、予期数倍の大成功を獲得して帰朝するを得た」と語って る
）（（
（
。この記述は、志
村の通信文が伝えるロケ事情とは異なる印象を与え が、平山としてははるばるローマにまで行ってロケを挙行した末に、予定通り撮影が進まなかったということ は、周囲に対して格好がつかなかったであろうし、また、映画興行の成功を願う一心で ロケの成果を強調せずにはいられなかったのであろう。　
恐らく、ローマ市民から「総動員的な声援」を得たという類の曖
昧な言葉遣いが、読み手の誤解を招いた ではないかと思われるが、彼のローマ・ロケに関しては、当初、十一万人のローマ市民が参加したとカトリック雑誌
（ 『光明』 ）
で報じら
れ
）（（
（
、映画の公開以降には、
二十万人のローマ市民がエキストラでロケ撮影に協力した 紹介されている例が多数確認できる。後者 関して 、一八六二年 列聖式に二十万人の 々が参加したこと つい の記述が 映画 ロケ協力者 関するそれと混同されてしまっ ものと思わ が 後には、この「誤解」が流布してしまった め、平山は、 さら否定することもできず、彼自身もそれを踏襲する以外 他なくなってい
たようである
）（（
（
。
　
平山の果たした教皇ピウス十一世やイタリアの首相ムッソリーニ
との面会は、社交儀礼的な性格のものに過ぎなかったであろうが、彼が、両者から映画製作の激励を受けたことは、前者の「後援」 、後者の「賛助」という形で、映画を宣伝することを可能にした。『キネマ旬報』
（四一一号、一九三一年九月十一日）
に掲載された公開
予告の広告には、洋画ファンを意識したものなのか、ムッソリーニの肖像のイラストが掲載されて る
）（（
（
。このようなローマ・ロケの成
果を強調していた宣伝 当時の邦画界では稀な「国際的大作」という印象をこの映画に与えるこ に成功していた
）（（
（
。
　
この映画の国内での撮影は、平山のローマからの帰国後に開始さ
れた。監督をつとめた池田富保は、当時 春と秋の二回、特別公開されるオールスター映画と呼ばれる大作 演出を担当 人物である
）（（
（
。池田自身は、カトリック信徒ではなかったが、殉教者の生
き方に感銘を覚えて、強い製作意欲を抱 ていた。また、出演 た俳優達も、殉教という主題や、映画 国際的性格に 今 で 作品にはみられない新鮮さを覚えて たようである
）（（
（
。撮影中には、教会
関係者も、エキストラでの出演や裏方の作業に積極 に参加していた
）（（
（
。撮影佳境の五月には、撮影現場の見学希望者も多く、作品
完成前から、カトリック教会で大きな期待を集めていた
）（（
（
。
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三、 『二十六聖人』の国内上映とその反響
　
映画の完成後、一九三一年九月中旬から、関係者や招待客を招い
て、試写会が上映され、十月一日より、一般公開された
）（（
（
。一般新聞
各紙は 封切り時、総じて好意的な映画評を掲載し、商業映画会社の作品が宗教という主題を扱った点に、画期的な新しさを認めていた
）（（
（
。当時の評は、バプチスタ神父を演じた主演の山本嘉一の演技力
とメーク・アップ技術を評価し 撮影監督の酒井宏のカメラ・ワークや子役の演技を称賛している点で おおむね共通している。なかでも、矢田挿雲が、 「ラブシーンの一つもない長編物を これほど見せるのは、史的興味と宗教的興奮 にもよるが、主として子供持つ神聖が、ひきつけるも らしい。近来 なく 清らかな涙の流せるのがうれしかった
）（（
（
」と書いているのは、恐らくこの作品に対す
る最高の賛辞であ 。　
もっとも、批評家に不満が持たれていなかったわけではなく、物
語的に、来日した神父らの宣教活動からなる前半部分と 神父と信者らが迫害を受け、殉教する後半部分との連関に説明不足の感 抱いていた批評がみられ
る
）（（
（
。 『キネマ週報』
（八二号、一九三一年十月
九日、一二頁）
の批評は、監督の池田が、 「例によって字幕で進める
イージーゴーイングな仕事をしている」と指摘し こ 作品 劇的な力を認めながらも、 「殉教の気持にもっと必然性を持 せた
ら」良かったと評している。　
このような同時代の批評家が指摘していた問題点は、恐らく、作
中の豊臣秀吉の描き方に起因していたと考えられる。この作品の前半部では、秀吉が、カトリック教会に対し、好意的な人物であるという描写が、繰り返しおこなわれている。カトリック神父らの活動に敵意を覚えた仏教僧が、彼らに対し 中傷を試みた時、秀吉が怒りを以て反発を示すというエピソードすら挿入されている。しかし、実際の史実では、すでにこの殉教事件の九年前、秀吉は、伴天連追放令を出しており、彼が、キリスト に対し、本質的に理解を抱いていたとは考えられな 。だが、 映画では、そのあたりの歴史的背景の説明 全くおこ われない め 当初 秀吉から好意的な待遇を受けてきた神父らが、突然 彼の怒りを買って 過酷な迫害を受けることになってしまったという理不尽な感 観客 与えてしまうことになったと思われる。このような映画作品における秀吉人物像の設定は、 「原著作」の『鮮血遺書』が 秀吉を一貫して反キリスト教的な暴君として描 ていたことと好対照 している。　
しかし、この映画の前半部で、秀吉がカトリック神父らの優れた
人格に敬意を抱いていたことが強調され、キリスト教徒への迫害秀吉の早まった「誤解」 結果、引き起こされることになったという演出が行われたことは、平山の製作動機から、当然にして求められたことであった
）（（
（
。カトリック教会への弾圧が、作中、このように
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秀吉の「誤解」の結果によるものとして描かれる必要性があったのは、もし、それでなければ、日本の「為政者」が、カトリック教会の存在に対 て、本質的な批判を抱いており、キリスト教が、日本の国制になじまない宗教 あるというメッセージを作品 含意してしまいかねないからである。　
豊臣秀吉が、教会の事業に理解をもつ「為政者」として登場する
一方、この作品において、カトリック信徒らは、善良で、忠実な「臣民」として描かれている。物語の後半部で、たとえ「誤解」の結果発せられたも であれ、 「為政者」 刑死の命を忠実 受け入れようとする信徒の姿が描か ること なったのも、殉教者の「臣民」としての忠良な性格を強調しようとする製作者 意向が、こ映画で彼らに何らの批判的言動を行うことを許さ かったがためである。それは、勿論、キリスト教徒 日本の国制に順応する存在あることを、観客に対して示し出す必要 あったからであった。秀吉とカトリック信徒の関係において、こ ような描き方が行われため、前記の批評の指摘にみられるように、この映画 前半部 後半部がうまく接合されておらず その結果として殉教者の気持ちの描写に十分な説得力が感じられない い 印象を観客に与えることになったと思われるが、その原因は、すで 平山 製作動機 中に胚胎してい いうこと できる。　
大多数のカトリック教会関係者のこの作品に対する評価は、非常
に高かった。シャンボン東京大司教は、 「私は、今まで日本において嘗てかほど立派な映画を見たことがありません。又私が最も感心したことは、キリスト教感情の完全に表わされていることで、ある場面などは誠 骨髄にまで透る程であります」と述べており
）（（
（
、その
他の神父も、カトリック映画として、完全な作品と折 紙をつけていたと報じられている
）（（
（
。
　
興味深いのは、 『日本カトリック新聞』の論説が、この映画作品
の公開に関して、日本のカトリック教徒に国民的意識を想起させる点において意義があると述べ ことである
）（（
（
。この論説は、カト
リシズムが、普遍的な世界的宗教であ と同時 、 特性 もつことを妨げな ことを述べ 人 っ 二十六聖人は、アイルランド人に っての聖パ 、フランス人にとっての聖ジュヌヴィエーヴやジャンヌ・ダルク、ドイツ人っての聖ボニファティウスに相当するような存在であるこ を指摘する。そして、 「われらは、わ 国のカトリック教徒が の雄大なる日本精神を失わずして、信仰 邁進せんことを 求むること切なるものがある」と主張する の論説 は 西洋諸国のカトリック信徒と同等 位置に立 うと 、日本人信徒ら ナショナリズム的な意思を読みとることができるであろう。また、こ よう 主張は、二十六聖人殉教に、 「大和魂の美質を極度に発揮」した性格を認める平山の見方が、 会内でも共有され いたことを示している。
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一九三〇年代初頭のカトリック教会で、キリシタン殉教の日本的性格が強調されている事実は、当時の日本人信徒が、自己のアイデンティティをカトリシズムの普遍性の中に解消させることなく、自らの「日本人」性を積極的に訴えることによって、国民として日本社会へ 一層の同質化 望んで たことのあらわれであろう。　
映画の公開中、日本カトリック新聞社の編集部に、全国各地での
興行を支援する臨時 特別事務室が設けられた。そのため、 『日本カトリック新聞』には、公開時から年末にかけて、各地方における上映状況とその反響を伝える数多くの通信文が掲載されているが、その大部分の記事は、この映画が、各地 映画館 、一般 観客を多数集めて、感動させていることを伝える記 である。しかし 一部には、こ 映画に対して批判的な文章も この新聞に掲載されいないわけでもない。信者ではなかったが、カトリックに理解の深い宗教学者として、教会でも尊重されてい 姉崎正治は、試写会に招待されていたが、映画 出来ばえは彼 期待 裏切 ものであったらしく、カトリック新聞社に不満点を指摘した手紙を投書している。 「姉崎博士よりの来信」
（ 『日本カトリック新聞』三一三号、一九
三一年十月十一日）
として掲載されたその文章で、彼は、 「映画とし
てのエフェクトは別として、又必ず も歴史史実 み拘泥すではありませんが、余りに杜な点があり 教会の方々があれに誤られる事を憂えます 聖堂の門に「南蛮寺」という標札ある如き、
余りに愚な事と存じます。日付は陰暦と陽暦とを混じて誤ったもののみ」であると史実面の不十分な考証を指摘し、この事実を「教会の方々は誤 なくお伝えあるべき」で、 「新聞で然るべくご注意あるべきでないでしょうか」 苦言を呈している。　
この他にも、 『日本カトリック新聞』には、演出や編集面での拙
劣さに不満を述べて る、匿名批評が掲載されていることが確認できる
）（（
（
。この批評の掲載後、次号の同紙紙上には、別人の匿名批評が
掲載され、この前出の匿名評者の批評が不適切であることを指摘し、その著者を「修道志願者」だという断 がなされてい が
）（（
（
、当時、
カトリック新聞社の編集部が、映画 全国事務所を兼ねていたを考えると、単なる不注意から、こ 映画評 掲載 許されたとは考えにくく、編集部は、こ 批評に発表価値を認め 意図的に掲載がおこなわれたのだと思われる。この映画 ローマ教皇の「後援」を受け、神父らが製作陣に加わっていた以上、表立ってこの作品に批判 加えることが 教会の信者に憚られ ことは当然のことである。まして、公式的には こ 映画 絶賛せざるをえない 場におかれていたカトリック新聞社 匿名 の掲載とう形を隠れ蓑にし、作品に対する不満を表明していた ではないだろうか。高尚な芸術味を期待していたインテ 信徒 は、作品 みられる大衆講談調の時代劇スタイルに 内心失望を感じ 者もいたのかもしれないが、無論、このような批判は、作品に寄せら
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た期待の裏返しでもあったであろう。　
もっとも、このような批評とは関係なく、各地方の信者は、当地
での映画の上映を心待ちにしてい 。 『日本カトリック新聞』の記事などからは、各地 神父や信者らが、この映画の公開時、ビラやポスターの製作、前売り券の販売、上映会でのリーフレットの配布などから、地元新聞社への記事掲載の働きかけま 、カトリ ク映画の上映協力に奔走している様が伝わってくる。四国教区発行 カトリック雑誌
（ 『子羊』 ）
の記事によると、当地では、カトリック用
語に不案内な活動弁士 対して、伝道士 適切な読み方の指導を行っていた
）（（
（
。映画の公開時には、上映の合間に、神父や伝道士らがキ
リシタン時代の史実 解説やカトリックの講話を行うなど、宣伝布教に努めていたことも、多かったようである。　
当時、日本のカトリック教会では、一般信者にも聖職者を支援し
て積極的な布教活動への参加を求める「カトリック・アクション」（公教運動）
が呼び掛けられていた
が
）（（
（
、この映画の上映は、全国的
規模で、神父と信者らに、布教という集団目標を与え 一般 注目を浴びる場で、その実践の機会を提供することができ のである。「キリシタンに対する伝統的先入の偏見によって不成功におわりはせぬだろうかとの懸念もあった、然るに
（中略）
公開されるや毎回
満員の盛況であった」という長崎のある信者の報告 は、日本社会で宗教的少数派として生きてきた信徒 自意識を読み ることがで
きると同時に、カトリック映画が、一般の観客に鑑賞されていることに信者が率直な喜びを覚えている様が伝わってくる
）（（
（
。当時の記事
では、一般信者にも、隣近所の未信者の一人でも多く誘って観覧させることが、勧められており、また、各地 カトリック系学校では、生徒や父兄を対象にした映画鑑賞会が実施されていた。地域によては、プロテスタント教会側も、カトリック映画だから忌避するという狭量な姿勢をとらず この映画の上映に協力的な対応をみせていたが、ある札幌在住のカトリック信者 報告 よると、そ 地の前売り券の販売成績は、プロテスタント の販売枚数 、約一万枚なのに対し、カトリックのそれは、二千五百枚ほどであったという
）（（
（
。
地域差もあったにせよ、カトリック教会関係者による動員力 、限界のあったことは事実である。　
それでは、宣教映画としての役割が期待されていたこの映画は、
当時、どれだけの観客を集めて たのであろうか。 『 十六聖人』映画の興行に関して、公開当時に作品を鑑賞していた御園京平氏は、浅草のある映画館
（浅草富士館）
で、二週間の公開予定のところが、
一週間で上映が打ち切られ しまった例をあげ この映画が意欲作でありながら、興行面では不振に終わ ことを指摘している
）（（
（
。浅
草の映画館での不入りは、この映画が当時 平均的な一般大衆の支持を得ることが きなかったことを示 いるが、しかし、当時一般ジャーナリズム は、この映画の興行を「成功」 評 る
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記事も確認できるので、失敗作と言い切ることも出来ないと思われる
）（（
（
。映画批評家から博した好評や、一般ジャーナリズムでも話題と
してとり上げられ、 「二十六聖人」の名が一般にも広まったであろうことを考えると、カトリック教会の対外的な文化活動としては、一定の成果 もたらしたことは、評価 きるからである。事実、カトリック教会では、この映画の公開に合わせて、 「原著作」の『鮮血遺書
）（（
（
』をはじめとする関連書籍の出版キャンペーンが展開され、
小規模ながら布教をめざしたメディア・ミックス的展開が図 れていた。先にふれたように、レオン・パジェスの『日本廿六聖人殉教記』が、岩波書店か 出版されたの 、この映画 上映を機にしたものであっ
）（（
（
。また、公開翌年にも、教会関係者により、映画を通
して「二十六聖人」に関心を抱いた人々を対象に、一般向けの著書が出版されている
）（（
（
。
　
この映画の上映の成果を報告する記事は、先述したように『日本
カトリック新聞』に多数掲載されている。また、大阪教区のパリ外国宣教会の宣教師は、一九三一年と翌年の二回、パリ本部へ送られた年次報告書で、この映画の公開がも らした反響を報告している
）（（
（
。
しかし、カトリック教会 内部で、この映画の宣教面での成果 関して、懐疑的な意見が存在していなかったわけではな 。　
それは、映画公開から約二年後、東京大司教区の神父と男女数人
の信者の間で 匿名形式でおこなわれたある誌上座談会 発言に
よって確認することができる
）（（
（
。この座談会の主題は、若い女性向け
の推薦出版物に関したもの あ が、議論は、カトリック出版物の一般的な問題点にまで及び、出席者の間で、それらが、世間の一般読者に関心を持たれる はどうすればいいかという点を巡って、率直な意見が交換されてい 。その議論 間、カトリック出版物が読まれない理由の一つとし 、カトリック色 濃 ことが理由にあげられた後、話題が、わずかながら、この映画に触れられている個所がある。そこでは、ある女性信者 「キ シタン物などになると、芥川さん位の腕で と面白くは読めな ので 」という意見を述べ、続いて、 「神父様のお作り なったキリシタン映画はよい影響を及ぼしましたが……」と発言したのに対し、ある男性信者は、「未信者は反感を持ちました」と答えている。この女性の発言者は、芥川龍之介のキリシタン小説を評価する人物な で、 『二十六聖人』映画の物語構成に関 は、物足り さを覚えてい のではないかと想像されるが、宣教的観点か は、作品の公開 成果 もらしたと考えて、肯定的評価を与え い に対して こ 発言を受けて意見を述べた男性信者は、この映画が 一般観客に受け入れられなかった いう考えを述べている と 、映画の宣伝効果に対して、否定的な意見の持ち主であることが明らかである。座談会の話題がこの映画に戻ることがなかったため 他 参加者の意見を知ることはできないが、この二人の作品に対する距離感を感じ
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させる発言から判断しても、教会内のこの映画に対する受けとめ方が肯定一色ではなかったことはうかがえるように思われる
）（（
（
。
四、
 『二十六聖人』の海外上映
　
平山は、欧米諸国で『二十六聖人』を上映するため、一九三二年
二月中旬、渡米の途についた。当初、一年の予定であった海外興行は、結果的に二年に及び、彼は、一九三四年の四月に帰国している。この滞在期間の大幅な延長は の予想を裏切 て、現地 の上映契約が順調に進まなかったことによる。平山自身は、そ 理由として、世界大恐慌後の経済不況や、満州事変後の対日感情の悪化などを理由に数えているが、 た、彼が欧米での興行的成功を事前に甘く見込みすぎていたことも起因してい よう あ　
平山の海外興行に関しては、 『長崎カトリック教報』が、滞在先
各地から、長崎教区の神父に送付された彼の書簡を掲載して ため、その時々の状況をある程度知ることができる。この 崎教区機関誌は、海外滞在中の平山 もと も届けられているので、彼近況通信は 紙上で公開されることを前提に送ら ていたも と思われるが、その掲載理由には、郷土出身者の海外での活躍振りを伝えるというものにとどまらず、平山 国士的活動 、教会 一定保護につなが という期待も教会関係者にあったためではないかと考えられる。こ らの平山 書簡は、当事 記述である め、興
行の報告に関して、主観性を免れていない面も見受けられるが、彼の滞在中の出来事や、その時々の感想を知る上で、不可欠のものであ
る
）（（
（
。また、 『二十六聖人』映画を紹介している欧米のカトリック
雑誌の記事は、こ 映画が現地でどのように受けとめられていたかを伝える貴重な資料である。本章では、これらの資料を用 つつ、以下、彼の海外興行が ど ような経緯を辿り、また困難 遭遇することになったのかを具体的にみていこう。　
日本映画の海外進出は、一九二〇年以降、映画業界の関係者によ
って試みられていたが、商業的に成功した作品はまだうまれていなかっ
た
）（（
（
。平山の海外行きに関して、 『日本カトリック新聞』
（ 「日本
二十六聖殉教者映画
　
いよいよ欧米へ」 『日本カトリック新聞』三三二号、
一九三二年二月二十一日）
は、 「キネマ界に於いても本邦映画の欧米
進出として、異常なセンセーション 起して居り、其の欧米に於ける評価如何と多大の興味をもって」眺められていると報じており、当時のカトリック関係者が、この映画の海外興行に大きな期待を寄せていたことがうかがえる。　
日本カトリック教会で、前例をみないこの国際的規模の壮挙を可
能にしたのは、平山の個人的な資力と、斎藤実に代表される日本政官界への彼 人脈、そしてカトリック教会のもつ国際的なネットワークであった。再布教の開始期以降、この時期まで日本人カトリック信徒の手になる作品が 特別な機会を除いてほとんど海外で紹
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介されていなかったことを考えると、この映画の上映は、日本の教会関係者の力で製作された作品が、日本人自身の手で、はじめて諸外国のカトリック教会に紹介されることになったという点で、画期的な意義をもっていたといえる。　
すでに指摘した通り、平山は、映画製作の計画段階より、海外で
の作品上映を視野に入れ が、日本国内での上映目的が、日本人のキリスト教に対する従来からの偏見を打ち消すことにあったのとは異なり、欧米での興行は、作品を通した 人の国民性の宣伝によって、満州事変以降、悪化している対日感情 改善 せが目指され いた。陸軍省と外務省 この映画に対 世論 改善に向けたプロパガンダ映画として 価値 認め、平山の渡航にあって、関係者 る歓送会が 開かれている
）（（
（
。平山が、自身の映画
上映の担うプロパガンダ的役割に自覚的 あったことは アメリカ滞在中の書簡で、 「時局紛糾の際、日本二十六聖人が日本宣伝 役を務めたことは国家の為め大成功であった」 語っ 点からも明らかである
）（（
（
。彼が、各地の滞在先で、大使館や領事館の日本政府
関係者に宣伝費用の補助など様々な形で援助を受けていたのも、自身の活動に公的性格を認めていたからこそなのだと思われる。　
なお、平山は、欧米での映画興行を終えてから数年後、蒙古連合
自治政府の嘱託として、満蒙地域 カトリック教徒と日本の教会との交流運動に従事しているが、その時 活動のなかで出版された著
書で、自らの活動を指して、 「カトリック工作」という言葉を使用している。このように、彼には 東亜新建設の大業」のため、自らの奉じる宗教を「宣撫工作」の手段として用いることに疑問をもたなかったと う一面があったが、それは、この『二十六聖人』海外興行におい 、すでにあらわれていたといってよい
）（（
（
。
　
平山の滞米していた期間は、現地で反日感情が高まっていた時期
であった。平山に少し遅れて、 九三二年五月に渡米し 対日世論の改善に努力していた人物に新渡戸稲造 いる。新渡戸 戦前日本人で、も とも国際的 高 知名度をもつキリスト者であったが、 中国大陸における軍事活動を弁護した、この時の 啓蒙宣伝活動は、アメリカのジャーナリズムで強い批判を受けていた
）（（
（
。
これに比べると、平山の活動は、映画興行を中心とした であったため、それほど反発を受けるこ はなかったはず あ っとも、対日世論の改善に使命 感じてい 平山にとって、欧米社会反日感情が存在すること自体 自身の活動舞台が与えられたことを意味するので、むしろ、望む ころ あったか しれ い。　
平山は、渡航前に滞在予定先のカトリック教会に連絡をとり、ま
た日本の外国人宣教師に各地の関係者 向けた紹介状の作成を依頼して、海外興行の準備を整えていた。彼は 当初より 欧米 教会関係者の手を借りつつ、映画業界に作品を紹介し、映画会社と上映契約を結ぶ予定でいたと思われ 。アメリカ 到着後 平山は ま
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ず、ハリウッドに滞在し、六月中旬まで海外上映向けに英語字幕の作製などフィルムの編集作業に従事していた。この時、彼は、現地の業界関係者から、作品の宗教色が強すぎるため、アメリカの観客に受け入れられやすいように、恋愛のテーマを絡めて再編集することを勧められているが、彼は、物語とは無縁のメロドラマ色が強まるこ 嫌い、商業主義的配慮からなされたこの助言 断っ いる
）（（
（
。
これは、撮影済み フィルムの再編集で、実現することが難し という事情もあったであろうが、平山にとって 経済的収益以上に、作品を可能な限りそのまま 形で観客に鑑賞し もらうこと 重要であったことを物語っている。　
ただ、当時のアメリカは、不況下にあったため、映画産業関係者
も、この映画に興味を持ちながらも、日本の殉教史話と うなじみのない題材 作品の契約には二の足を踏んでいたようである。アメリカ 映画会社と配給 結ぶことの困難を理解した は、メリノール宣教 が、彼ら 斡旋で、巡回型 上映会をアメリカ各地の教会や学校で開く を提案したため、その考え 賛同することになった。平山と極東方面で活動するメリノール宣教会との関係は、彼らが宣 活動をして た朝鮮 結ばれていたも であろう在米日本人の子弟が通うメリノール宣教会が経営する学校で『二十六聖人』映画の上映会が行わ
れ
）（（
（
、また、彼の伯父の守山甚三
郎が、六月に長崎で亡くなったときには、この宣教会でミサが行わ
れている
）（（
（
。
　
同会の創立者であるジェームズ・ウォルシュ神父が、この映画に
ついて高く評価する文章を会報に載せ、作品にふさわしい契約先が見つからないことを遺憾に思うと述べているので、この映画が、当初、宣教会の本部で、高い評価を得ていたことは間違いない
）（（
（
。しか
し、平山とメリノール宣教会の関係は、後者が、この の全米での上映に関して協力をとりやめるという不幸な形で 終わりを遂げることになった。平山は、この経緯に関して、長崎の教会関係者に報告しているが その書簡で 「当地ニューヨーク着以来は 一ヶ月半メリノール会 全米国の上映権を引き受く というので、誰にも見せず、何人にも交渉も出来ず、引釣られて居りま た処 最後に金が出来ないといふ口実の下に違約されて、一ヶ月半は棒 振りました。それもメリノール会の内部 支那伝道部の神父様等が反対したとのことで、墜に中止となった」と、やや感情的 口吻で同会の対応を非難してい
る
）（（
（
。ここで、 「口実」という言葉を用いられて
いることからみて、メリノール宣教会の「違約」が 採算の見込みがとれない いう経済的理由によるものではなく、中国で活動経験のある宣教師らの反対が、その原因である 平山がみ していたことは明らかであ 。　
もともと、平山は、諸外国における対日感情の悪化が、日本に対
する誤解や認識不足に由来していると な おり、 『二十六聖
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人』映画の興行を通じた日本の紹介によって、観客の日本に対する偏見を払拭して、国際親善に貢献することができると考えていた。彼は、実際、アメリカでの自作の上映効果に関して、 「一度この映画を見れば、その偉大なる精神に酔わされて、心中密かに日本人に対して好感と敬意とを表するようになるその実例を幾度も目撃しました
）（（
（
」と書いている。日本の殉教史話に関する映画作品が、当時の
日本の大陸政策に対する欧米人の批判的見解をどれだけ改めることを得たかどうかは別 して 国 的な交流が、相互を知ることによって始まることを考えれば、彼の活動は、日本に関して知識 不十分な人々に日本文化の紹介を目指した 草 根の文化交流運動としての性格の一面をもっていたといえる
）（（（
（
。しかし、平山の海外興行に
は、日本軍部 協力 えた対日世論の改善工作として 一面 あること 事実であり、中国人側に共感を抱くアメリカ人宣教師からは彼の活動が の中国大陸での活動に対して正当化を図るもとみなされ、その政治的性格が反発を招くことになって まったであろう。　
平山にとって、満州事変などにおける日本軍の武力行使は、正義
以外の何物でもなかったので メリノール宣教会による協力拒否の対応は、裏切りにしか映らなかったことは、想像 難くない。前述したように 平山は、朝鮮における独立運動にプロテスタント 宣教師が多数関与していたこ を強調す 著作を映画公開前 出版し
ていたが、アメリカ滞在中の通信文でも、アメリカ国内における排日運動が、プロテスタント系の大学や、教会の牧師らによって使嗾された結果、活発化しているという考えを述べていた
）（（（
（
。彼の認識図
式では、カトリックは親日家で、プロテスタントは反日家であると善悪二元論的に把握されていたため カトリック教会の内部から、『二十六聖人』映画の上映に対し、非協力的な対応がとられたことは、彼の世界観を揺るがしかねない衝撃を与えたことと思われるがこの後 が特にその認識を改めたような形跡はみられない。朝鮮における支配者層に属し、当地での事業の成功によって社会的名士となりえた平山は、自身の朝鮮民衆へ 慈善事業が評価されもあり、日本の植民地統治を朝鮮に文明化をも らす善政とみなして疑わなかったと思われるが
）（（（
（
、それだけに、彼は、他民族に支配さ
れる側の感情には無頓着だったと思われ、中国人側 立場から物事をかえりみることも不可能であ のであろう
）（（（
（
。
　
メリノール宣教会との協力関係が失われたあと、平山は、仲介を
経ずに、彼自身で教会関係者と交渉し、巡業形式で、全米各上映をすすめることになった。しかし、利益の取り分 関心 もつアメリカのカトリック神父ら ビジネスライクな対応は、彼を戸惑わせたらしい
）（（（
（
。訪問先の教会の内、関心を持つ教会は、一割か二割
で、上映が可能な場合でも、収入の分配に関 て、駆 引きをしなくてはいけなかったのが実情であったらしく、 「 『 二十六聖人』
202
と云えば、カトリック教会では必ず歓迎するものと思っていたのが、大間違いでした」と率直に彼はその失望を吐露している
）（（（
（
。
　
しかし、アメリカ滞在末期に書かれた通信文によると、平山は、
学校と教会を中心に二百ヶ所以上を回り、約十五万人の人々が作品を鑑賞しているので、その精力的な活動によって、カトリック信徒を中心に、相当の数 人々が、この日本映画 接する機会 えたことは、事実である
）（（（
（
。また、平山は、映画の製作に関わった鹿児島教
区長のロアの斡旋で、カナダでも上映会を催しているが、現地のフランシスコ会の協力も っ 、短時日の滞在でも、その興行 実り多いものであった模様である
）（（（
（
。ケベックの『ミッション・フランシ
スカン』誌は、映画の好意的な紹介をおこない 平山のラヴァル大学での講演や、ケベック 大司教らの映画を賞賛する書簡 掲載している
）（（（
（
。
　
一九三三年四月下旬、大西洋を渡って、フランスに到着した平山
は、すぐさまローマに直行し、ヨーロッパでの上映実現に向けて精力的な活動を開始している
）（（（
（
。恐らく、アメリカで思うように契約を
進められ かったことに対す 失地挽回の意気込みがあったのであろう。ヨーロッパに到着して間もない時期 平山は、ミュンヘンから、朝鮮総督の宇垣一成に次のような手紙
（一九三三年五月十日）
を送っている
）（（（
（
。
「皇国の光輝愈々揚る。　
国家多事の際閣下の御健康を祝し奉候。四月十六日ニユーヨ
ーク発ローマにて目下全世界の聖職者集合の好機会を利用して、大に日本宣伝に努むべく打合せの為めミユンヘン大学教授等と会見準備相進み申候。ローマを振出しに全欧州に愈活躍可致候。　
現内閣のヒツトラ氏は極力国民の風儀思想の善導に力を注き
ママ
居り、青年訓錬は最も目覚ましく女の口紅禁止や断髪禁止の如きマルキシズムに対しては頗る厳重 取締り居候。　
本日ミユンヘン大学にて朝鮮統治の現状につき講演致申候。 」
　
この宇垣への近況の報告で、彼は、全世界に教会をもつカトリッ
クの一信者という自身の属性が、日本の国際的宣伝に貢献することを可能にするという、カトリックの利点を訴えようとしているように思われる。また、彼が 映画上映だけではなく、 「朝鮮統治の現状」のような一般的な演題で講演を行い、その活動を朝鮮総督に報告している事実は、彼の西洋社会における「日本宣伝」が、また、一面では、日本人カトリック 徒による愛国者的行動を に向けて立証する「宣伝」行為でもあっ こ をあらわしている。　
平山は、ヨーロッパでは、北米のように巡回形式による興行をお
こなうのではなく、あくまで映画会社と契約を結び 一般映画館へ配給される形 上映されることを希望していたようであ 。同年七
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月の通信文で、彼は、イギリスを除くヨーロッパ諸国を廻っていることを報告し、公開が決定したときには、各国の日本大使館で、セレモニー 行う約束を取り付けたこ を語っている
）（（（
（
。平山は、この
ように映画上映 契 先 探すかたわらで、ヨーロッパ 各言語版の音声解説付きフィルムを ブリュッセルで製作していた
）（（（
（
。
　
ベルギーのイエズス会の宣教雑誌は、同年の七月号で、 『二十六
聖人』映画の製作経緯や内容を紹介する記事を掲載し、ベルギーのカトリック信徒 間で、上映時に鑑賞され こと 望ん いる
）（（（
（
。フ
ランスの『ミッション・カトリック』誌も、カナダの『ミッション・フランシスカン』誌 映画記事によって作品を紹介し、フランスでも公開されることを期待していた
）（（（
（
。このように、彼の映画作品
は、当時のヨーロッパの トリック教会でも、全く関心 示されていないわけ なかったが、アメ カ同様に こ でも、彼の期待に反して、契約先 相手探しには難航すること なった。ただ 平山は、ヨーロッパでは、最後まで巡回方式の作品上映を特 試みなかったようである。当地 は、彼が幼少期から郷里 長崎 身近に接してい フランス人神父や修道士の所属するパリ外国宣 やマリア会に、援助を頼むことも出来たと思われる 彼は、滞欧中、これらの 上映協力を積極的に求めていた様子がみられない。また、ヨーロッパのカトリック教会関係者が運営する映画サークルなどに対しても、平山は 「教会側にも種々なる会があって、映画を
改善、指導の目的で活動はしているが、まだまだ幼稚なものです。だから大金を投じて映画を製作も買収も援助も出来ない！私の映画を国内だけでなら援助するが、外国まで進出する実力がないのです」と述べ、まともに相手にするに値しないという態度に出て る
）（（（
（
。
　
平山は、ヨーロッパに滞在中、ベルギーを長期の居住先にしてい
たが、それは、彼が渡米前に京城駐在のベルギー名誉領事に就任してい ためと考えられる。ベルギー政府は、平山に、朝鮮 ベルギーの経済的協力関係の発展への有力 協力者とな ことを望んでおり、平山自身も出発前、同国駐日大使バッソンピエール 、ベルギーの経済事情を研究する予定を語っていた
）（（（
（
。しかし、映画の契約成
立がはるかに優先課題であった彼 長きに亘った滞欧時 おいて申し訳程度にしか経済研究を行 ていないようである
）（（（
（
。当時、日本
とベルギーの両国間の関係は、比較的良好であ たとはいえ、映画を通した日本イメ ジの向上という平山の目論見は、国際政治の激動期であっ 当時、ベルギー 政府関係者には、あまりにナイーブなものとして、真面目に受けとられるべくもなか であろう
）（（（
（
。い
たずらに自作の映画上映の件で滞在が長引くことは、彼のような地位にある人物に っ 政府 対して申し訳が立たず 心苦しいものがあった 想像される。　
平山の滞欧末期の状況や帰国前夜の心境に関しては、 「平山政十
郎ママ
氏を送って」
（ 『長崎カトリック教報』一三三号、一九三四年五月一
204
日）
というバチカンに留学中の日本人神学生の手になる記事がよく
伝えているが、帰国直前に行われたプロパガンダ大学での映画上映の際、平山が、 「或時の如きは精神の錯乱を来すのではあるまいかと気が気でないことさえありました」と語っている通り、滞欧末期の彼は、 「或時は逆境に嘆じ、或時は や絶望の奈落に沈淪せんとし、異国の一漂流者、語るべき相手とてもなく、つぶさに千難万苦をなめ」ていたと評されるほど 追いつめられていたも であったらしい。このような最悪の精神状態にまで陥っ い こ は、彼が西洋での映画上映に賭けていたものが相当大きか たことを示している。　
このような平山の精神状態の悪化には、当時の日本のカトリック
教会をとりまく状況も、影響し のかもしれな 。彼の海外興行中、日本のカトリック教会は、暁星中学や上智大学の配属将校引揚事件や 大島高等女学校へ 迫害運動などで 緊迫化した状況におかれることになった。海外に滞在していた平山 もとに 事件のあらましは、伝わっていたことであろう 平山が『二十六聖人』映画を製作した目的の一つは、この作品の上 を通 、日本人カトリックに対する偏見をとり除く とにあっただけに これら連の出来事は、彼にとって 日本国内における興行 成果を否定する事態と受けとめられずにはおかなか たはずである。海外興行成果が捗らず、ヨーロッパでの生活が長引く中 彼は、日本 カト
リック教徒が、依然、非国民扱いされていることを考え、時に無力感に襲われることがあったとしてもおかしくはない。　
契約交渉が当初の期待通りに運ばなかったため、滞在期間の延長
を余儀なくされて、経済的に苦しい状況に陥ったことも、平山の心理状態に影響したことであろう。滞在末期に、外務省や首相の斎藤実から資金援助を受けていたことから推 て、彼は、この時期、経済的に窮乏に近い状況に陥っ いた 考えられる。平山にとって、経済的収益は二の次であったとは え、映画化の計画当初 興行余剰収益を長崎教区 教会事業 充 るつもりでいただけに、このような状態には、内心忸怩たるものがあ たに違いな 。　
それでは、なぜ、平山は、海外における映画公開の実現に向けて、
ここまで熱心に行う必要があった であろうか。それは われわれが確認してきた通り、彼の海外興行の主な 目的 、日本人カトリック信徒が愛国者であるということを自 身を て証明し 日本社会にその事実を認知させることにあったがため り、この承認の欲求こそ 、極限状態にまで を愛国者的な振る舞いに駆り立てていたことは間違いないように思われる。 『二十六聖人』映画が海外で上映される際、鑑賞者に対して、 「日本人」 代表す のは、作品中のカトリック信徒である。つまり カトリック信徒 表象によって、優れた日 人のイメージを外国人の観客に与え 対日イメージの向上を図ることが、目指されたわけ あるが 宣伝
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が成果を上げる事は、カトリック信徒が、日本の国難を救うことを意味する。平山が、ここまで、欧米諸国における映画上映の成功に固執したのは、それによって可能になるであろうと彼に期待されたカトリックに対する日本社会の認知が 彼の悲願であったからである。　
帰国後、平山は、海外興行に関する凱旋講演会を行っており、一
九三四年五月五日、 「 『日本廿六聖人』映画を携えて欧米を巡る」という演題で、大阪の玉造教会の四百人の聴衆を前に 成果を報告している。この講演の報告が アメリカ カナダ並び 欧州行脚に於い 、各地の講演会に於いて 大和魂た 日本国民精神の紹介大いに力を尽くし、日本の連盟脱退後の世界各国の微妙な 感情の動きに大いに貢献する処ありたり」と強調するも であったことは、彼の行動が計画当初から一貫したも であり また、終始それが宣伝的性格の濃いものであったことを物語って る
）（（（
（
。ただ、同年九月
に、彼は、病気を理由 ベルギー政府へ京城駐在 名誉領事職 辞任を申し出ているが
）（（（
（
、恐らく、長期にわたる滞欧生活で、心身とも
に疲弊していたことが原因であったのであろう。　
なお、帰国直前におこなわれたプロパガンダ大学の講演において、
平山は、以前に契約を締結寸前に反故にされたこともあっ カトリック系映画会社エイドフォン
（
D
eutsche E
idophon-F
ilm
 G
m
bH
）
と
最終的に契約が成立したこと 語っている。ただ、作品の公開上映
を熱望していた平山が、契約が成立したにもかかわらず、一般公開を待たずに帰国し とは考えにくいので、その契約の調印が事実であれ、それは、上映権の譲渡に近いものではなかった と推測される
）（（（
（
。
　
平山が帰国して約二年半後の一九三六年末、 『日本カトリック新
聞』
（五八六号、一九三七年一月十日）
の記事は、満州国で活動する
スイスのある修道会
（ベトレヘム宣教会であると思われる）
の修道士
が、 各地でこの作品の上映を試み、大勢の観客を集めていたことを報じているが、 事実は、平山の作品が、彼 帰国した後にも、教会関係者 自主上映という形で、ヨーロッパの観客に鑑賞されていたこと、そして、この作品が 当時の観客に訴える力をもっていたことを伝えている
）（（（
（
。このことは、もし、平山が、この映
画のヨーロッパでの上映にあたっ 最初から、映画会社と 契約にこだわらず、現地の教会関係者の協力と助言をえながら 巡回型の自主上映を行 ば、草の根の評価 高まり 受けて、映画会社との間で、契約が成立する可能性も残され いたことを示しているように思われる。 とも、 映画が 当時、欧米 観客に感動を与えることが きたとすれば それは、平山が宣伝を願っていた「日本国民性」 いう一国的なものより むしろ、こ 作品に描かれた殉教劇として 普遍性では かっ あろうか
）（（（
（
。
　
恐らく、平山の海外興行が、彼の期待に反して、実りの薄かった
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ことは、当時の滞在先の社会状況が彼に幸いしなかったことを別にして、西洋諸国で 日本の宣伝活動の功績をあげるために、一般公開にこだわりすぎたことが大きかったと考えられる。ま 、彼の活動には、日本に向けたスタンドプレーの一面が濃く、その結果が、 「日本」の代表者としての自己を意識するあまり、西洋人に対して、気負いがちな対応をとりがちであったことは、彼 滞在先の文化や人との出会いから 積極的に異文化 学ぼうとした様子がみられないこと も関連していよう。この事実は、平山 海外興行が、自 が理想とする「日本像」のみ 他者 与えようとする文化「宣伝」であっても、他者に対して、開かれた謙虚な姿勢をもつ文化「交流」ではなかった を示して るように思われる。
おわりに
　
長崎地方のキリシタンの子孫であるカトリック信徒が、その強固
な信念と行動力で、実現させたこの『二十六聖人』映画の興行は、日本近代のカトリック史でも、過去に例をみないスケールの大きな文化事業であった。カトリック教会の関わった初の本格的な劇映画の製作であったこと、作品が、宣教映画として 性格をもち 全国規模による信者参加の「 ・アクション」 機会 たらしたこと、日本人信徒の手によって海外で作品が興行され ことなど、この映画は、当時の日本カトリック教会にとって、様々 点で
新しい経験をもたらした。　
この作品の国内興行は、しばしば非難や迫害の対象になってきた
日本のカトリック教徒にとって、明るい希望をもたらした出来事であったが、また、この作品は、海外で興行された時、日本の官憲の支援を受けた国策的なプロパガンダと て用いら ることになっ 。平山を海外における興行に促したものは、カトリック信徒 そが、模範的な日本国民であ という とを日本社会に認めさせたいという彼の願望であった。平山は、決 て好戦主義者ではなかったが、カトリック信徒は非国民であるという批判をしりぞけるため、彼の示した過剰なまでの愛国者的行動は 日本軍部 対外政策に対して、無批判に追従する結果に陥ってしまっ こ も事実である。平山の活動が、カトリック教会の置かれた困難な現状を打開する目的で行われたものであるだけに、そ 道行は、昭和初期 教会が直面 た苦境が、いかに対応の困難なも あったか 象徴す もの なったということができる。
注（１）
　
この映画は、欧米興行の際、平山自身の手で、音声処理をされ
て再編集されたこともあり、様々な版のフィルムがある。東京国立近代美術館フィルムセンターは この作品 九十六分版（サイレント）の二本のフィルムと、八十八分版（トーキー）のフィルムを所
207
映画『殉教血史 日本二十六聖人』と平山政十
蔵している。それぞれ個人コレクターからの寄贈によるものである。筆者は、フィルムセンター所蔵のフィルムを見る機会を得ていないが、同センター映画室のご教示によると、トーキー版の言語は、英語である。近年、カトリック教会では、長崎の聖母の騎士修道院の小崎登明氏の活発な上映活動により、この映画は、多く 教会関係者に鑑賞されている。小崎氏が上映活動で使用したフィルム（八十五分） は、英語字幕のあることから、アメリカ上映用に編集された版が里戻りして、再編集されたものと思わ る。また、海外では、ベルギー（ブリュッセル） 王立シネマテークが、フランス語トーキー版を、ルーヴァン・カトリック大学（
K
.U
.L
euven ）の研究資
料センター（
K
A
D
O
C
）が、オランダ語トーキー版をそれぞれ所蔵
している。所蔵フィルムに関して、貴重な情報をいただいた東京国立近代美術館フィルムセンター、また 各フィルムの鑑賞にあ って、便宜を図っていただいた小崎登明氏 京都キリスト教文化資料館、ベルギー王立シネマテーク、ルーヴァン・カトリック大学の研究資料センター、同大学のフィリップ・ ハー メルス氏の皆さまに厚くお礼申し上げる。
（２）
　
管見では、この映画に触れた日本キリスト教史の著作は、下記
の日本カトリック史の概説のみであ 同書は この映画の公開の反響を伝えるパ 外国宣教会の年次報告を紹介している。
H
ecken, 
Joseph 
L
eonard 
van., 
U
n 
si ècle 
de 
vie 
catholique 
au 
Japon, 
1859-1959, T
okyo : T
he C
om
m
ittee of the A
postolate,1960, p.148.  
この年次報告に関しては、注（
（（）を参照。
（３）
　
小崎登明「殉教映画の日本二十六聖人たち」 『十七歳の夏』聖
母の騎士社（聖母文庫） 、一九九六年、二二〇
　
二四八頁。小崎氏
は、平山政十を直接知る古老の信者に、その人となりに関して聞き取りを行っている。永富映次郎『鮮血の十字架
　
日本二十六聖人殉
教記』中央出版社、一九七七年、一五三頁。カトリック教徒の著者は、若き映画人時代、一信者の熱意によって、 『二十六聖人』の映画が製作されることを知って感激したことを語っている。
（４）
　
小松弘「映画『日本二十六聖人』 」 『岩波キリスト教辞典』岩波
書店、二〇〇二年、八五三頁。なお 『日本キリスト教歴史大事典』 （教文館、一九八 年、七九二頁）では、映画『二十六聖人』は、 「鮮血遺書」 （海老沢有道）の項目で、こ 著作を原作にした映画作品として言及されている。
（５）
　「日本二十六聖人の映画に就て」 『声』六六三号、一九三一年四
月。 「二十六聖殉教者の映 に就て」 『長崎カトリック教報』五九号、一九三一年四月一日。この文章は、一九三一年二月二十五日に書かれたものである。原文では、 「二百年来の伝統的誤解」と っているが、明らかな書き誤りなので、引用 では訂正した。以下 カトリック関連文献の調査では、上智大学キリシタン文庫 聖トマス大学図書館、京都ノートルダム女子大学図 館の皆さま 御世話になった。心より感謝申し上げたい
（６）
　
和田洋一「日本・カトリック
　
三〇年代前半の苦悩」 『キリス
ト教社会問題研究』二五号、 七六 田代菊雄「天皇制国家主義とカトリック教育（一）
　
上智大学・暁星中学配属将校引揚事件
を中心 して
　
」 『キリスト教文化研究所年報』 （ノートルダム清心
女子大学）一三号、一九九一年。須崎愼一「日本ファシズム カト
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リック教排撃問題」 『日本ファシズムとその時代
　
天皇制・軍部・
戦争・民衆』大月書店、一九九八年など。
（７）
　
カトリック中央協議会福音宣教研究室編『歴史から何を学ぶか
　
カトリック教会の戦争協力・神社参拝』新世社、一九九九年。
（８）
　
B éguin, M
arcel., L
e cin ém
a et l' église: 100 ans d'histoire(s) 
en France, V
ersailles: L
es F
iches du cin ém
a, 1995, pp.12-13.  
（９）
　
月城「 『クオ、ヴァヂス』を見る」 『声』四五七号、一九一三年
十二月。
々生「活動写真『全勝』を観る」同上、四六五号、一九
一四年八 鰐川「活動写真『キ スト 」同上、四九五号、一九一七年二月。もちろん、欧米のキリスト教関連映画に 興味を抱いていたキリスト教徒は、カトリック信者に限られていたわけではない。内村鑑三は、晩年、 『クォ・ヴァディ 』 （ガブリエリノ・ダヌンツィオ）や『 ング・オブ・キングス』 （セシル・Ｂ・デミル）などの作品を鑑賞し、感銘を受けていた。 『内村鑑三全集』三五巻、岩波書店、一九八三年、五一、四三二頁。
（
（（）　
雨宮俊城「聖劇と映画」 『声』五九九号、一九二五年十二月、
四七
　
四八頁。以下、引用資料に関しては、適宜、句読点を加え、
旧かなづかいを新かなづかいに、接続詞や副詞などの漢字をひらがなに、カタカナをひらが に変更したことをお断りする。
（
（（）　
東京の聖心聖マルグリット会は、一九二九年四月、映画『キン
グ・オブ・キングス』の鑑賞会を催している。そのことを伝える記事は、この映画を「ナザレ イエズス・キリストの公生活を如実に描き出したる芸術と信仰の結晶、涙と感激の記録」と紹介していた。『子羊』七巻、六号、一九二九年、四〇頁。
（
（（）　「活動写真に就て」 『交教家庭の友』三一号、一九二二年七月。
「映画と児童」 『声』六二七号、一九二八年四月。 「活動写真の利害」 『光明』六三三号、一九二八年七月二十二日。 「活動写真に就いて」 『交教家庭の友』一二四号、一九三〇年四月。
（
（（）　「活動写真を教育に用ゆ可し」 『声』四四七号、一九一三年二月。
秋庭紫苑「圧倒的フィルムの威力」同上 六三〇号、一九 八年七月。 「映画界の善導を期せよ」同上、六三三号、一九二八年 月。「映画伝道会を起せ」同上、六三六号、一九二九年一月。なお、フランスのカトリック教会では、二十世紀初頭より、映画という新メディアに対して、肯定と否定の対応が併存していた。
B éguin, M
ar-
cel., op.cit., pp.11-13.  
（
（（）　「大映画『日本の殉教者』いよいよ今夏完成」 『光明』七一六号、
一九三〇年二月二十三日。
（
（（）　
以上の伝記的情報は、国立公文書館の所蔵資料「京城駐在白耳
義国名誉領事平山政十ヘ御認可状御下付ノ件」 （公文雑纂・昭和六年・第二十巻・外務省三・外務省 〔 委任状・御認可状〕 ）所収の平山の履歴による。
（
（（）　
徐鐘珍「斎藤実総督 対朝鮮植民地政策
　
「文化政治」期の宗
教政策を中心として」 『早稲田政治公法研究』六四号、二〇〇〇年、二一五
　
二一八頁。斎藤は、首相在任中の一九三二年六月、朝鮮総
督時代の約十年間の統治で、カトリック教会に好意的な立場を評価され、教皇ピウス十一世から、大 字章大一級勲章を受けている。
（
（（）　
この『万歳騒動とカトリック教』は、カトリック雑誌『光明』
（七四七号、一九三〇年九月二十八日）のコラムで、 「既に有名にな
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映画『殉教血史 日本二十六聖人』と平山政十
った、カトリック社会事業家たる著者が、国士的の気魄と熱烈なカトリック信念とに動かされて綴っ ものが本書である」と紹介されている。なお、この著作で、平山の披歴した見解は、彼個人にとどまらず、当時の日本カトリック教会の中でも一般に受け入れられていたと思われる。田口芳五郎司祭（当時）は、その著『満洲帝国とカトリック教』 （カトリック中央出版部、一九三五年）で、 「曾て朝鮮に於いて『万歳騒動』 る不逞 企が行わ 、数多の朝鮮人を渦中に捲込み、物情騒然た 事があったが、此の多数 者の中に、唯一人のカトリック教徒も加入し居らず」と記している。カトリック中央協議会福音宣教研究室編、前掲書、三九頁。
（
（（）　
平山は、斎藤実宛の書簡（四月二十日）で「拙者の計画日本切
支丹殉教史の映画化に就て高官らに説明し御賛同の栄を給らんことを希望」する旨を書いている。年号の記載はない 、恐らく一九三〇年の書簡と思われる。国立国会図書館専門資料部編『斎藤実関係文書目録
　
書翰の部二』国立国会図書館、一九九九年、四七頁。
（
（（）　「卓上展望」 『光明』七四五号、一九三〇年九月十四日。
（
（（）　「殉教血史「日本廿六聖人映画」満都の血を湧す」 『日本カトリ
ック新聞』三一二号、一九三一年十月四日。 『長崎報』の記事は、斎藤実が、この映画の撮影現場の見学を希望していたことを報じている。 「廿六聖映画」 『長崎カトリック 報』六二号一九三一年五月十五日
（
（（）　
ベルギー外務省文書館、アルベール・ド・バッソンピエール駐
日大使発本国外務大臣宛報告書簡（一九三 年九月十七日、東京） 。D
ossier 
Personnel, 
N
o 
94, 
C
onsulat 
de 
B
elgique 
à 
Seoul, 
N
o 
1565-262.
（
（（）　「平山政十郎
ママ
氏を送って」 『長崎カトリック教報』一三三号、一
九三四年五月一日。
（
（（）　
平山政十「日本廿六聖人映画化企図の動機」 『シネマ王国』一
九三一年 月号、 〇
　
五一頁。この文章を収める、 『シネマ王
国』の「日本廿六聖人」特集号（小崎登明氏に提供いただいた）は、製作関係者の声を伝える貴重な同時代資料である。また、平山は、ケベックでの映画上映の時に行われた講演でも、伯父の迫害経験談に対する感動が、 化の動機であることを語っている。“
A
llocu-
tion de M
. D
om
inic M
. H
irayam
a à la Salle des Prom
otions, 
U
niversit é 
L
aval, 
Q
u ébec, 
6 
Janvier 
1933, ” 
M
issions 
Francis-
caines, N
o 2, 1933, p.75.
（
（（）　『二十六聖人』映画の製作予定を伝える、カトリック出版社
（武宮印刷出版部）の広告記事。四国教区のカトリック雑誌『子羊』 （一九三〇年八月号）の表紙裏に掲載されている。
（
（（）　『マリア会日本渡来八〇年』マリア会出版部、一九六八年、二
六一
　
二六三頁。高木一雄『大正・昭和カトリック教会史』一巻、
聖母の騎士社、一九八五年、二五二
　
二五五頁。
（
（（）　
早坂司教「新年に際して」 『長崎カトリック教報』二九号、一
九三〇年一月一日。 「新年を迎えて」同上、五三号、一九三一年一月一日。同紙には、他にも、神社参拝を強制する社会的風潮を批判する記事が、折に触れて掲載されている。
（
（（）　
前掲（５） 、 （
（（）の記事による。
（
（（）　
外務省外交資料館「本邦ニ於ケル宗教及布教関係雑件
 第三巻、
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三、加特力教」大阪府知事報告「カトリック映画講演会開催に関する件」 。
（
（（）　
松村菅和、女子カルメル修道会共訳『パリ外国宣教会年次報
告』二巻、一九九七年、二五三︱二五四頁。
A
ngles, Jean., “L
' évan- 
g élisation 
au 
Japon: 
C
onf érences 
publiques; 
E
ssai 
de 
th éâtre 
chr étien, ” M
issions C
atholiques, N
o 2116, 1909, pp.618-620.  『二十
六聖人』映画公開時、映画界に入って間もなかったあるカトリック信者は、自分の映画界入りの動機が、 「日本二十六聖人」映画の製作だったため、そ 公開を聞き、当初ショックを受けたことを語っている。永富映次郎、前掲書、一五三頁
（
（（）　
平山政十「日本廿六聖人映画化企図の動機」前掲、五一頁。
（
（（）　「大映画『日本の殉教者』いよいよ今夏完成」 『光明』七一六号、
一九三〇年二月二十三日。
（
（（）　「卓上展望」 『光明』七四五号、一九三〇年九月十四日。二十六
人の殉教者の中には、バプチスタ神父をはじめ、六名の外国人（スペイン人が四名、ポルトガル人とメキシコ人がそれぞれ 名）も含まれていたが、平山は、あえ 彼らの殉教に日本的性格を認めようとしたといえる。なお、 「武士道」 「大和魂」といった言葉は 当時の日本人と同じく、彼にとっても、高潔な日本国民精神を表すものであったことは明らかである。十九世紀末から流布し 「武士道観念」は、キリスト教倫理の影響を受けて生みだされたものなので彼のようなカト ック信徒にも受け入れられやすかった であろう。
（
（（）　
山室信一『日露戦争の世紀』岩波書店（岩波新書） 、二〇〇五
年、一九一頁。
（
（（）　
太田雄三氏は、満州事変後、武士道が、軍国主義的宣伝の格好
の道具となっていたこと、そして、一九三三年一月の『タイム』誌で、武士道が「日本帝国の征服者的合言葉」と形容されていたことを指摘している。太田雄三「日本文化紹介者としての新渡戸稲造」『 〈太平洋の橋〉としての新渡戸稲造』みすず書房、一九八六年、五九頁。
（
（（）　
平山政十「殉教血史『日本廿六聖人』 」 『シネマ王国』前掲 四
九頁。
（
（（）　「二十六聖殉教者の映画」 『長崎カトリック教報』四〇号、一九
三〇年六月十五日。 「大映画『日本の殉教者』いよいよ今夏完成」『光明』七一六号、一九三〇年二月二十三日。前者 記事では、松崎実が執筆した脚本に、佐藤紅緑が潤色すると伝えられ、後者では、佐藤が、松崎の提供した資料を利用して、脚本を製作すると報じられている。もっとも、脚本が、松崎と佐藤の共同製作になるこ が予告されていることにおいて、両者の記述に変わりはな 。
（
（（）　
青山玄「大震災から現在へ」 『つきじ』築地カトリック教会、
一九七八年、一〇五
　
一〇七頁。この巡礼会（日本カトリック聖人
昌慶会の前身）の設立は、 『二十六聖人』映画の製作と並んで、本の殉教者 崇敬が高まることの証 、同時代のカトリック者に受けとめられていた。 「卓上展望」 光明』七四五号 一 三〇年九月十四日。
（
（（）　
岡崎喜蔵「カトリックと映画
 （三） 」 『カトリック』八巻、四号、
一九二八年 月、二九頁。
（
（（）　
“A
llocution 
de 
M
. 
D
om
inic 
M
. 
H
irayam
a 
à 
la 
Salle 
des 
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映画『殉教血史 日本二十六聖人』と平山政十
Prom
otions, U
niversit é L
aval, Q
u ébec, 6 Janvier 1933, ” M
issions 
Franciscaines, N
o 2, M
ars-A
vril 1933, p.76.
（
（（）　
佐藤紅緑「キリスト劇の批評」 『キリスト
:
戯曲』新潮社、一
九二八年、一頁。佐藤は、自作の中で、この劇ほど「各新聞劇評家諸氏及び其他の学者達から真剣な批評を受けた経験を有たない」と書いている。
（
（（）　
新国劇編『新国劇五十年』中林出版、一九六七年、一〇〇頁。
（
（（）　
岩下壮一『カトリックの信仰 講談社（講談社学術文庫） 、一
九九四年、三三七頁。岩下の用いた諧謔的言辞から判断して、この芸術愛好家らしい宣教師は、岩下 友人であったソーブール・カンドウ神父のことであろうか。岩下自身は、佐藤紅緑の脚本の 価は別として、そ 真摯な作品への取り組みに 好意を抱いたようである。また、岩下は、あるカトリック信者が、キリスト 演劇に取り上げた佐藤に難詰する手紙を送っていたことにも触れている。
（
（（）　
藤井伯民「聖劇について
　
沢田氏の基督劇を観る」 『声』六二
五号、一九二八年二月、四七
　
五一頁。 「キリスト劇の再演」同上、
六三七 九 月、三二
　
三三頁。藤井は、戯曲『細川が
らしゃ』 （公教青年会、一九二二年）などの作品を発表したカトリック信徒の文学者であったので、キリスト劇の上演には、無関心ではいられなかったのであろう。
（
（（）　
当時、佐藤紅緑のキリスト劇の上演に触れたカトリック誌の記
事には、他に「座談欄」 『光明』六〇四号 一九二八年一月、四
　
五頁） 、 「新時代の創造 カトリック』八巻 一号、一九二八年一月、一 などがある。
（
（（）　
ホイヴェルスは、後に野外演劇用の「二十六聖人」の脚本を執
筆しているが、この作品では、殉教の場面だけが扱われている。ヘルマン・ホイヴェルス「野外劇
　
日本廿六聖人」片岡千鶴子、片岡
瑠美子編『長崎と日本二十六聖殉教者』 （長崎純心大学博物館研究、六輯）
　
長崎純心大学博物館、一九九八年。
（
（（）　
同上「受難劇について」 「聖劇
　
受難（一） 」 『カトリック』十
巻、三号、一九三〇年三月。
（
（（）　
高市慶雄「日本公教史の最初にして最要の文献『ルイス・フロ
イース日本記』を読みて」 『カトリック』八巻、二号、一九二八年二月、一四頁。
（
（（）　
松崎実は、レオン・パジェスの著書を原典にしていた『鮮血遺
書』の記述が 「必ずしも原著の記述を其の儘伝えていず、或は想像的文字を加え、或は記事の加除増減を擅にし、誤解誤訳も相当多い」ことを問題視していた。松崎実「はしがき」 日本廿六聖人殉教記』 （木村太郎訳、松崎実校註）岩波書店、一九三一年、七
　
九
頁。旧版『鮮血遺書』の問題点に関して 新村出「 『切支丹鮮血遺書』改版序文」 （ 『新村出全集』八巻、筑摩書房、一九七二年、三三三頁）も指摘を行っている。
（
（（）　
ヘルマン・ホイヴェルス『日本で四十年』春秋社、一九六四年、
二二
　
二三頁。
（
（（）　
池田敏雄『ビリオン神父
 : 現代日本カトリックの柱石慶応・
明治・大正・昭和史を背景に』中央出版社、一九六五年、五五七
　
五六一頁。
（
（（）　
ただ、映画で、細川ガラシヤ夫人を登場させたことは、ホイヴ
212
ェルスの創案である。 「新版序」ヘルマン・ホイヴェルス『細川ガラシア夫人』春秋社、一九六六年、二頁。
（
（（）　
撮影台本に関しては、聖トマス大学図書館所蔵（田口芳五郎神
父旧所蔵）のものを確認した。
（
（（）　
ヘルマン・ホイヴェルス『日本で四十年』 、三七頁。
（
（（）　
映画の社会的影響力を認めていた教皇ピウス十一世は、一九三
六年の回勅で、非道徳的な映画を批判すると同時に、キリスト教精神にたつ優れた映画の製作を奨励している。田口芳五郎訳『映画を繞りて
:
ピウス十一世回敕』カトリック中央出版部、一九三六年。
（
（（）　
志村辰弥「東西南北
　
羅馬だより
　
第二信」 『声』六五七号、
一九三〇年十月、五三
　
五六頁。同誌の次号（同上、六五八号、一
九三〇年十一月）には、日本人留学生らに囲まれた平山の写真が掲載されている。
（
（（）　
現在、保存されているフィルムで確認しても、この列聖式の場
面が既成の撮影フィルムを合成して製作されたも とする、志村の報告に誤りがあるようには思われない。公開当時の批評で、この場面を評価する記事が少な ことも、この場面の観客に感銘を与えることが稀であったことを示しているように思われる。なお 平山が、ヨーロッパ公開用に編集したフィルムで、この列聖式 場面を削除していたことに関しては、注（
（（（）を参照。
（
（（）　「二十六聖殉教者の映画に就て」 『長崎カトリック教報』五九号、
一九三一年四月一日。 「日本二十六聖人の映画に就て」 『声』六六三号、 。
（
（（）　「伊太利海港の修道院に日本殉教者の壁画」 『光明』七五四号、
一九三〇年十一月十六日。
（
（（）　
ハワイで、この映画が上映された時、現地の日本語新聞は、こ
の映画の記事を掲載しているが、そこに収められた平山の談話に、彼自身の口から、 「ローマ市民二十万人のロケ参加」が語られているのが確認できる。 「平山政十氏の通信」 『長崎カトリック教報』八三号、一九三二年四月一日。
（
（（）　
映画製作中であった一九三一年四月、平山は、京都の宮津小学
校で、 「ムッソリーニと日本魂を語る」という講演を行っている。「廿六聖映画の平山氏、宮津で大獅子吼！」 『公教家庭の友』一三七号、一九三一年五月 三〇頁。
（
（（）　「映画評
　
日活作品『日本廿六聖人』 」 『東京朝日新聞』一九三
一年十月三日。
（
（（）　
池田富保監督の生涯及び作品を扱った著書に下記のものがある。
御園京平編著『オールスター映画の巨匠』私家版、一九 一年。
（
（（）　
前出『シネマ王国』 「日本廿六聖人特集号」 （一九三一年九月
号）の製作関係者の所感記事を参照。
（
（（）　
作品中の教会の献堂式の場面には、広島教区のヨハネス・ロス
司教が出演し、池田監督から「グレコの描くカルディナルのような顔は、まことに申し分がない」と評されていたという。ヘルマン・ホイヴェルス、前掲書 三七頁。なお、シルヴァン・ブスケ神父（パリ外国宣教会、西宮夙川教会主任司祭）も、この場面に出演していると『日本カトリック新聞』の映画評は伝えている 銀幕生「殉教血史
　
日本廿六聖人
　
映画評」 『日本カトリック新聞』三一二
号、一九三一年十月四日。
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（
（（）　『長崎カトリック教報』六二号、一九三一年五月十五日。
（
（（）　『二十六聖人』映画が公開された時期の邦画界の状況について
は、宜野座菜央見「 〝小春日和の平和〟における非常時」 （岩本憲児編『日本映画とナショナリズム
　
一九三一
　
一九四五』森話社、二
〇〇四年）の第二章「一九三〇年代前期と日本映画」が、詳しい。
（
（（）　『日本カトリック新聞』 （三一三号、一九三一年十月十一日、三
一四号、同年十月十八日）は、主だった新聞各紙 映画評（東京朝日、東京日日、中外新報、報知、読売、横浜貿易）を抜粋して掲載している。
（
（（）　
矢田挿雲「廿六聖人の筋」映画リーフレット『日本廿六聖人』 、
五頁（ 「千 前太陽館」発行と記載 ある上智大学キ シタン文庫所蔵のものを参照）
（
（（）　『読売新聞』 『報知新聞』掲載の映画評。前掲（
（（）による。
（
（（）　
平山が、無論、この伴天連追放令に関する史実を知らなかった
わけではない。前記の『シネマ王国』の映画特集号に掲載された彼による時代背景の解説では、豊臣秀吉が、一五八七 に宣教師の追放令を下していたことに言及している。ただ この文章においても、宣教師に「頗る好意をもって」いたとされる秀吉が 宣教師 対して、追放令を下していた事情に関して 「この命令はきびしく実行されな」かったという事実があれ、説明されな ままになっている。平山政十「殉教血史『日本廿六聖人』 」 四六
　
四
七頁。新村出は、この映画の鑑賞記で、映画と史実の異 る点を多数指摘しているが、秀吉 描き方に関しても、 「秀吉 宣教師を路上で歓迎する所があるが、あれは全然史実に反し、秀吉の感情に正
反対だと思う」と指摘している。新村出「日本二十六聖者」 『新村出全集』第七巻、一九七三年、筑摩書房、二一五頁。
（
（（）　「殉教血史
　
日本廿六聖人映画
　
満都の血を湧す」 『日本カトリ
ック新聞』三一二号、一九三一年十月四日
 
（
（（）　「廿六聖殉教者の映画完成す」 『長崎カトリック教報』七一号、
一九三一年十月一日。
（
（（）　「論説
　
日本廿六聖人の映画化」 『日本カトリック新聞』三一三
号、一九三一年十月十一日。
（
（（）　
銀幕生「殉教血史
　
日本廿六聖人
　
映画評」 『日本カトリック
新聞』三一二号、一九三一年十月四日。
（
（（）　「日本二十六聖人
　
日活超特作」同上、三一三号、一九三一年
十月十一日。
（
（（）　「映画『日本廿六聖人』さまざま」 『子羊』一九三一年十二月号、
三二
　
三三頁。このエッセイは、四国地方の教会で、この映画の歓
迎されていた様子をユーモラスに伝えている。
（
（（）　
柳茂安（クレマン・ルモワーヌ、パリ外国宣教会） 「公教運動
の精神と組織」 『声』六六五号、一九三 年六月。
（
（（）　「長崎に於ける日本廿六聖人上映」 『日本カトリック新聞』三二
三号、一九三一年十二月二十日。
（
（（）　「談話室」 『子羊』一九三一年十二月号、四五頁。
（
（（）　
御園京平、前掲書、九三頁。
（
（（）　『朝日新聞』一九三一年十月二十四日、朝刊。このコラムの作
者は、 『二十六聖人』映画の成功により、日本映画界に、 「宗教もの」の流行の兆しが見えると述べている。
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（
（（）　『長崎カトリック教報』五九号、一九三一年四月一日。 『光明』
七七五号、一九三一年四月十二日。夙川教会で、 「平山政十氏の二十六聖映画完成の好機を捉えて之を日本の津々浦々は勿論、支那朝鮮まで売り広める」ため、 「鮮血遺書の廉価販売予約募集」がなされている。
（
（（）　
岩波書店のこの本の広告文には、 「今秋特作大映画に依て全国
に紹介された日本廿六殉教者の正史正伝である」と 一文がある。『日本カトリック新聞』三二四号、一九三一年十二月二十七日。
（
（（）　
鈴木習之編『日本二十六聖人』星光社、一九三二年。パリ外国
宣教会のＡ・メイラン神父が、跋文を寄せている。広告文（ 『子羊』一九三二年二月号）では、以下のように紹介されている。 「大衆的パンフレットとして広く世に頒つために、鈴木習之氏によって筋面白く編まれたもので、我等の殉教者の精神を一般人に理解さする助となり、随て伝道的効果を齎す あろう良書である。
（
（（）　
松村菅和、女子カルメル修道会共訳『パリ外国宣教会年次報
告』五巻、聖母の騎士社、二〇〇〇年、一二七
　
一二八、一四五頁。
（
（（）　
あけの星主催「女学上級生の読物についての座談会」 『声』六
九四号、一九三三年十一月、五五（八二三）頁。
（
（（）　
管見では、当時の代表的なカトリック知識人が、この映画に積
極的にコメントをした例が見当たらないが、それは、彼らのこの作品に対する評価のあらわれなのか、 「映画」というジャンルそ ものへの関心のなさを示すものなのか、判断しがたい。例えば、戸塚文は、レオン・パジェスの『日本廿六 人殉教記 の翻訳の紹介文の中で、 『二十六聖人』映画に言及しているが、それは 平山政
十の「苦心になる」作品と評しているにとどまっている。 「 『日本二十六聖人殉教記』に就いて」 『日本カトリック新聞』三二四号、一九三一年十二月二十七日。
（
（（）　『長崎カトリック教報』に掲載された平山の書簡には、内容に
齟齬の認められる箇所がある。ある手紙（九七号、一九三二年十一月一日）で、滞米中、日本人の仏僧に興行の妨害を受けたこ を語りながら、後の手紙（一〇五号、一九三三年三月一日）では、アメリカでは、仏教徒を含めて、全ての在米日本人から、映画が歓迎を受けたと書いている。
（
（（）　
山本直樹「風景の（再）発見
　
伊丹万作と『新しい土』 」岩本
憲児編、前掲書、七〇
　
七一頁。
（
（（）　「平山政十氏の渡米」 『長崎カトリック教報』八一号、一九三二
年三月一日。同紙の八三号（一九三二年四月一日）に、杉山元、小磯国昭、谷正之などの陸軍及び外務省の関係者らに囲まれた平 の写真が掲載されている。 『二十六聖人』映画が海外興行され いる時期、日本では、衆議院に提出された「映画国策樹立ニ関スル建議案」が可決（一九 三年二月）され、 「 『日本』の表象問題がまさに『国策』として取り沙汰されるような」時期を迎えていた。山本直樹、前掲論文、七一頁。
（
（（）　「平山政十氏の近信」 『長崎カトリック教報』一〇九号、一九三
三年五月一日。
（
（（）　
平山政十「自序」 『蒙疆カトリック大観』蒙古聯合自治政府、
一九三九年、九
　
一一頁。この本は、大空社のアジア学叢書（二一
巻、 九七 ）で、復刻されている。
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（
（（）　
太田雄三「満州事変後の新渡戸稲造」前掲書。
（
（（）　
“A
llocution 
de 
M
. 
D
om
inic 
M
. 
H
irayam
a 
à 
la 
salle 
des 
Prom
otions, U
niversit é L
aval, Q
u ébec, 6 Janvier 1933, ” M
issions 
Franciscaines, N
o 2, M
ars-A
vril 1933, p.76.
（
（（）　「二十六聖人映画だより
　
第一信」 『長崎カトリック教報』九三
号、一九三二年九月一日。
（
（（）　
池田敏雄『長崎キリシタンの精鋭
　
津和野・乙女峠の受難（高
木仙右衛門、守山甚三郎） 』中央出版社、一九六五年、三〇〇頁。
（
（（）　
W
alsh, Jam
es A
nthony., “T
he T
w
enty-Six m
artyrs of Japan, ”
T
he Field A
far, July-A
ugust, 1932, pp.189-200 . 朝鮮で『二十六聖
人』映画が公開された時、この映画を鑑賞して、カトリックに関心を持ち始めた人々がいたことが、紹介されている
（
（（）　「平山政十氏の近信」 『長崎カトリック教報』一〇五号、一九三
三年三月一日。
（
（（）　「二十六聖人映画だより
　
第一信」同上、九三号、一九三二年
九月一日。
（
（（（）　
本作品のフランス語版とオランダ語版のフィルムでは、秀吉の
催した宴の場面で、様々な日本の伝統芸による余興 おこなわるが、これらは、明らかに海外の観客に日本文化の紹介を意図したものと考えら る。
（
（（（）　「平山政十氏の米国便」同上、八五号、一九三二年五月一日。
（
（（（）　
難波專太郎『朝鮮風土記
　
上巻』 （建設社、一九四二年）には、
「平山政十氏の朝鮮武者修行」という文章が収められているが、これは、平山が一九〇二年に行った朝鮮北部地方への旅行に関する談
話の記録である。ここで語られている平山と朝鮮人の関係は、いわば、開化した日本人と、開化していな 朝鮮人のそれであり、平山が、当時、日本と朝鮮の関係を、 〈文明〉と〈未開〉の二項的対立関係でとらえていたことが明らかである。呉林俊『日本人の朝鮮像』 （合同出版 一九七三年、六九
　
七一頁）は、この一文を引用
し、平山の朝鮮の人々に対する態度を「いたけだか」なものと問題視している。
（
（（（）　
もっとも、当時は、植民地を保有していた西欧のカトリック教
会でも、自国の植民地支配に疑問を持つもの 多くはなかったこと、また、第一次世界大戦時、多く 西欧人神父が、その愛国心 ら、祖国の勝利を願っていたことを顧みれば、平山の活動が、当時の世界のカトリック教会の中でも、決して特別なも でもなかった とは確かである。
（
（（（）　
アメリカの教会関係者の利益重視の傾向に関しては、以下を参
照。Ｊ・Ｔ・エリス他（上智大学中世思想研究所編訳・監修） 『キリスト教史』一〇巻、平凡社（平凡社ライブラリー） 、一九九七年、二二三頁。
（
（（（）　「平山政十氏の近信」 『長崎カトリック教報』一〇五号、一九三
三年三月一日。
（
（（（）　
平山自身の語るところでは、 「アメリカ国内の学校で上演した
のが百十七校、同時に講演、教会が九十七ヶ所、新教教会で五ヶ所、劇場で六回、新聞雑誌に記事を書いたのが七十回、観覧者総数十四万六千七百四十人、聖職者 千 百四十人（神父・童貞・神学生） 」であった。 「平山政十氏の近信」同上、一〇九号、一九三三年
216
五月一日。
（
（（（）　
C
l ém
entine, P., “U
n grand film
 sur les prem
iers m
artyrs du 
Japon, ” M
issions Franciscaines, N
o 1, Janvier-F
évrier, 1933.
（
（（（）　『ミッション・フランシスカン』誌は、同年の七・八月号で、
映画の上映希望先を募集する文章を掲載しており、当地のフランシスコ会がこの 画に大きな好意を抱いていたことがうかがえる。“U
n film
 sonore extraordinaire..., ” Ibid., N
o 4, Juillet-A
o ût, 1933.
（
（（（）　「平山政十氏の近信」 『長崎カトリック教報』一一二号、一九三
三年六月十五日。
（
（（（）　
宇垣一成文書研究会編『宇垣一成関係文書』芙蓉書房出版、一
九九五年、三七六頁。
（
（（（）　「平山政十氏の通信」 『長崎カトリ ク教報』一一六号、一九三
三年八月十五日。
（
（（（）　
フランス語版フィルムには、ブリュッセルのスタジオで、トー
キー版が製作されたという字幕がある。また、オランダ語版、フランス語版の両フィルムに、それぞれ、斎藤実の名が、 「現首相」として、映画の協賛者のクレジットにあげられていることから、時期的にみ これらのフィルムは、平山が、ベルギー滞在中に製作編集したものであると考えられる。なお、この両外国語版フィルムでは、映画は、長崎における殉教の場面で終了しており、バチカンにおける列聖式の場面は省かれている。
（
（（（）　
“L
e film
 des X
X
V
I m
artyrs japonais, ” R
evue M
issionnaire 
des j ésuites belges, Juillet 1933, p.290.
（
（（（）　
C
atrice, Paul., 
“C
inem
a et M
issions, ” M
issions C
atholiques, 
N
o 3181, 1
er Juin 1933, p.274.
（
（（（）　「平山政十氏の通信」 『長崎カトリック教報』一一六号、一九三
三年八月十五日。
（
（（（）　
ベルギー外務省文書館、バッソンピエール駐日大使発本国外務
大臣宛報告書簡（一九三二年二月十八日、東京） 。
D
ossier Person-
nel, N
o 94, C
onsulat de B
elgique à Seoul, N
o 288 /51 . なお、バッ
ソンピエール大使は、東京で行われた『二十六聖人』映画の試写会に招待されている。 「殉教血史「 本廿六聖人映画」満都の血を湧す」 『日本カトリック新聞』三一二号、一九三一年十月四日。
（
（（（）　
ベルギー滞在中、平山は、あるカトリック経済学者の著作の翻
訳をおこなっており、後、 『カトリック』誌にその翻訳が掲載されている。ユジェーヌ・デュ ワ（平山政十訳） 「人道的経済論の提唱」 『カトリック』一六巻 九号、一九 六年九月。
（
（（（）　
満州事変などの極東方面における国際状況の激変は、中国に利
害関係を持つベルギー政府の注目を集め おり、同国は、この時期、各国の動向 探りつつ、難局に対処していた。
Servais, O
livier., “L
a 
Belgique et l'affaire du M
andchoukuo, ” Paul Servais (ed.), L
a 
diplom
atie belge et l'E
xtr êm
e-O
rient: T
rois études de cas (1930-
1970), L
ouvain-la-N
euve,: A
cadem
ia-Bruylant, 2004.  磯見辰典、黒
沢文貴、櫻井良樹『日本・ベルギー関係史』白水社、一九八九年、三七七頁。一九三〇年代 ベルギーにおける日本のプロパガンダ活動を扱った研究に下記の書があるが、 『二十六聖人』映画に関しては、全く触れられていない。あくまで一例にすぎないが、平山の興行活動が、ベルギーで行われていなかったか、ある は、特に目立
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つものではなかったことを示すものであろう。
L
isoir, H
erv é., L
a 
G
uerre sino-japonaise dans les ann ées 30: Pressions et propa-
gande en B
elgique francophone, Bruxelles: A
rchives com
m
unistes, 
2001.
（
（（（）　
外務省外交資料館「本邦ニ於ケル宗教及布教関係雑件
 第三巻、
三、加特力教」大阪府知事報告「カトリック映画講演会開催に関する件」 。
（
（（（）　
ベルギー外務省文書館、バッソンピエール駐日大使発本国外務
大臣宛報告書簡（一九三四年九月四日、東京） 。
D
ossier Personnel, 
N
o 94, C
onsulat de Belgique à Seoul, N
o 1837 / E
5 d'ordre 414.
（
（（（）　「平山政十氏の通信」 『長崎カトリック教報』一一六号、一九三
三年八月十五日、 「平山政十氏を送って」同上、一三三号、一九三四年五月一日。今回のわれわれの調査では、このエイドフォン映画会社と平山が結んだ契約内容や、作品の上映状況の規模 しく 有無に関して、具体的なことを知ることができなか た。ただ、当時のベルギーの代表的な宣教誌（
B
ulletin de l'U
nion m
issionnaire du 
clerg é ）などに、この映画の上映に関する記載が見当たらなかった
こともあり、筆者は、この映画が、ヨーロッパで正式に一般公開される事はなかったという考えに傾いている。また、当時 エイドフォン映画会社 どの活動を含む ドイツ・カトリック教会の映画文化運動が、資金不足に悩まされていた事に関しては、下記の研究書の指摘がある。
D
alton, M
argaret Steig., C
atholicism
, Popular 
C
ulture, and the A
rts in G
erm
any, 1880-1933, N
otre D
am
e, Indi-
ana: U
niversity of N
otre D
am
e Press, 2005, p.198.
（
（（（）　
オランダ語版『二十六聖人』フィルムには、メッヘレンの聖心
会のグループに、上映許可が与えられたことを記載する字幕があるので、同会によって 自主上映されていた可能性がある。ベルギー王立シネマテークは、フランス語版のフィルムを一九五五年にコレクションに加えているが 入手経路などに関する資料は残されていない。
（
（（（）　
著者が先に指摘した作中の豊臣秀吉の描き方は、キリスト教徒
を迫害する人物が、根っからの悪人ではないことを示すものであるだけに、日本の史実に通じない外国人の観客には、さらに戸惑 を与えることになったのではないかと想像される。恐らく、海外の観客は、カトリック信徒が迫害を受ける後半部になって、はじめて十分な感情移入をすることができたであろう。
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老子の水の隠喩と漱石の書く行為
李
　　
  哲
　
  権
　　　
一
　
漱石文学研究における〈水の女〉の系譜
漱石は小説家として売り出したはずなのに、最初の小説の『吾輩は猫である』はほとんど反小説です。筋を全然問題にしない。いったい 頭が悪いから筋が立たないのか。いやそんなはずはない。それなら筋を立てるのに、なぜか怯えるものがあったので か。虚子から見る 、 「不思議だ 、夏目さんはどうして筋が立たな んだろう」と うことに る。漱石にしてみると、現実に し、立てたがらない。しか それは能力の問題じゃない。御承知のように漱石 その後実 がっちりとした筋立ての小説を書き出すんです 、能力 問題ではなくて、ためらいなんです。筋を立てるため いの焦点に位置しているのが「女」です。女が出て てしかも筋が立 な い
ちばん最初の作品が『一夜』です
（（
（
。 （
傍線は筆者による。

以下同（
　　
これは江藤淳による漱石的テクストへの言及である。彼に言わせ
れば、漱石的文学において、筋が立たないのは、その中心に女がいるからだということになる。もし つ、立たないが小説の成立と深く関わった絶対不可欠の条件であるとし ら、女の存在は漱石的文学にとって構造的破綻をきたす一つの障碍である。周知のように、漱石的文学は男と女の感情の縺れが織り成す恋を描いたも である。したがって、女についての描写や記述は避けて通れな 必然である。 もかかわらず、女を相手にする瞬間、漱石 書く行為には「ためらい」が生じ、筋が立たなくなるのである。　
では、漱石的文学にとって女とは何か。
　
漱石的文学にとって、女を描くこ 、手法や技法の問題ではな
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い。観念の問題である。女という存在に対する漱石のもっとも根本的な認識による理念の問題であり、形相の問題である。漱石に って、女は日常性を帯びた生身の恋人や妻や母である前に、形而上学の対象である。その形而上学は思考に基づ た、ぎこちない硬質ものではなく、感覚をその基底に据えた想像力によるイメージの詩学である。あまたの漱石的存在たちが日常性という慣習の古着を脱ぎ捨てて、そ 不毛な地帯から脱出でき も、ひとえ こージの詩 が ったから また彼女たちが、審美の鑑識眼に充分な法悦と満足感を与え れるほどのエロティシズムと官能性をもちえたのも、このようなイメージ 詩学 抜きにして 語れな 。　
では、そうしたイメージの詩学の根底をなす感覚の岸辺に打ち寄
せてくる刺激の波はいったい何な だろうか。それは物質 ある。夢想する者の想像力に無尽蔵のエネルギーを供給してくれる物質である。それは水である。ガストン・バシュラ ルが言う四つ 元素の中でも、もっとも女性的で、もっとも美しく、もっとも自由で、もっとも変化に富んだ存在な 水である
（（
（
。この豊穣さに満ちた元素
を自分のイメージの詩学に導入す 時 漱石は誰にもまして女たちを、詩的に、豊かに、しかも個性的としか言いよう ないフォルムで実に生き生きと描くことができ の 彼 意識が女たち 、あるいは池や川辺 接近させ、あるいは湯気 立 込める「温泉場」に闖入させ あるいは花の生けてある水鉢 傍に佇ませ 時、
彼の想像力はもっとも活気に満ちてほとばしり、彼の筆はもっとも精彩を放って、彼女たちの輪郭をなぞり、魂と肉体の融合を一瞬のうちに成し遂げるのである。　
では、漱石が水を自分のイメージの詩学の根底に据えねばならな
かったのはなぜか。その必然性を明らかにするためには、漱石的テクストの全体的性格に触れなければならない。ひと言でいえば、彼の全テクストが掲げる命題は、漱石が与次郎 三四郎の会話の中にさりげなく挿入し 次のやり取り 中に潜んでいる。　
　「女は恐ろしいものだよ」と与次郎が云つた。　「
恐ろしいものだ。僕も知つてゐる
」と三四郎も云つた。す
ると与次郎が大きな声で笑ひ出した。静かな夜の中で大変高く聞え 。　「知りもしない癖に。知りも ない癖に」　三四郎は憮然としてゐた。
（六の六
（（ 『漱石全集』第八巻、岩
波書店、一九九四年、以下すべての作品引用はこの年度版による（
　　
つまり、漱石的文学において「女は恐ろしいもの」であるのは、
彼女たちが世紀末の「宿命の女」のように男を堕落へと導 魔性女だからではない。彼女たちが恐ろしい存在であるのは、 〈水の女〉としてつかみどころがないからである。漱石的文学において、
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あまたの男の登場人物たちによって共有されているこの「女は恐ろしいものだ」という認識は、別の言い方に置き換えると、 「女は分からな 」 「女は語りえない」というも とも素朴で、もっとも古典的な「共同幻想」にも似た一つの認識 なる。そして、このような認識をさ に一つ 文学的なイメージに置き換え 表現すると、「女は雲」 「女は雨」 「女は水」という観念になる。われわれがあまたの漱石的ヒロインを思 浮かべる時、彼女たちを一つの統一したイメージのもとに召還しようとすると、どうしても〈水の女〉というこの一つ 象徴、一つの寓意を使用せざ をえない。　
したがって、漱石的テクストの構成も、そのエクリチュールも、
そのストーリーも「女は分からない」 女は語りえない」と う一つの沈黙、一つの失語から来ている。漱石の全テクストは、この沈黙とこ 失語の年輪が、漱石という作家の意識 地層に堆積させた残留物から紡ぎ出されたも である。賢明な漱石は、この意識のしこりのようなも は、決して語りえないものであること 語ろうとすると、その瞬間にいつもわ われ人間の意識 表面から逃げてしまうようなも である とを 誰より はっきりと認識して た。彼においてこの認識は、その伝記的事実を発芽の土壌 し がらも、決して世俗化 とはなかった。むしろ、東西 深遠な学問の潤色を受け 、いまにも文学的イメージへと昇華 、文学的表現を獲得しようと いた。つまり 彼 敢えてそれを意識化し 言語化
しようとしたのである。水のイマジネーションを通して、風の中に、雲の中に、雨の中に、そしてあらゆる水の存する空間の中に イメージの媒体を求め、表現の可能性を探ったのである。　
したがって、われわれは彼の全テクストを、そのような試みの実
験過程の記録として、そのような意志と努力 刻まれた軌跡として読むことができる。そのためにわれわれが出会うことになる彼の文体は、すでに雨 象徴 装い 纏い 雲 寓意の粉飾を施さ ものになっている。また、そ 運筆は そうした象徴 寓意 彫琢に余念がないために、しばしば筋 展開 犠牲に り、繁に様式破綻を引き起こしたり 脱線 たりする。しかし そうした筋の犠牲も様式破綻も脱線も 漱石 おいてはいずれも、 「女は語 えない」という命題が分泌する失語の圧迫から来るも であり 沈黙強制から来るものである。　　
一
　
漱石と「オフィーリア・コンプレックス」 （大岡昇平）
　『草枕』や『三四郎』を始めとする漱石的テクストは、絵画と深い関係がある。文学と絵画の想像力における協調関係は、東西を問わず古い時代から論じられてきたが、漱石の場合は、文学 言語が書きえな 夢想を絵画の視覚的記憶がおぎなう形で鮮明にし、豊穣なものにして る。多くの研究者が、彼 テクストを「絵画小説」として読もうとする姿勢もそこから生まれてきた 言う
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までもなく、その大半を占めているのは、世紀末のアールヌーボーやデカダンス芸術およびラファエル前派との関係に触れたものである。中でもジョン・ミレーの「オフィーリア」が漱石の〈水の女〉に色濃く影を落としているので、さまざまの角度からそのプリズムに対する研究がなされている。 『草枕』における「日本 オフィーリア」のイメージ 出来上がったのも、ミレーの「オフィーリア」が仲介者となっていることは言うまでもない。そこで、大岡昇平「水・椿・オフィーリア」と題した講義の中で、次のような問題提起をしている。　
しかしそれでも、私はなぜこれほど漱石がオフィーリアにこだわるの というのは 依然として問題です。そもそも始めに峠の茶屋で那美さんの嫁入りの姿を聞いて、ミレーの「オフィーリア」のことを思った、というところから少し変なのです。旅館に泊まったそ 晩からオフィーリアの夢を見るし、例 浴場の場でも折りしも湯に浸 りながらオフィーリアのことを考えているところへ、なんて色々な伏線 張られている。なぜこうオフィーリアにこだわるのか、その理由は漱石 無意識の中にあって、 『草枕』を書かせたダイナミックス あるように思います。 「薤露行」にもエレーンという川流れの美少女を描いている。なぜオフィーリアなのか、を考え みよう、と思 ま
す
（（
（
。
　　
つまり、漱石はなぜそれほどまでにオフィーリアにこだわるのか、
その理由は漱石の無意識の中にあるのではないか、と大岡は問う。そして彼はバシュラールの「オフィーリア・コンプレックス」の概念に基づいて、漱石のオフィーリアへの偏執は、 「恐らく屍体愛好症、フェティシズム
（女性自身よりも、髪、衣裳などに愛着する倒錯
（、
極端にいえば屍姦などサディスティックな傾向」と関係があるのではないかと推論する
（（
（
。その根拠として、大岡は二つの要素をあげて
いる。一つは、 『虞美人草』における藤尾 自殺体 描写、いま一つは、伝記的事実 おける幼児体験
　　
母親の四十代の時の子だっ
たので、女親が恥ず し といって、すぐに里子に出され、次に養子に出され 母 の愛を知らずに育 たこと
　　
である
（（
（
。大岡のこ
うした指摘は、バシュラールの「オ ィーリア・コンプレックス」の概念をそのまま精神分析学に結び付けて考える節があるが、バシュラールの夢想があくまでも水という物質との戯れを根底に据えた「物質的想像力」であることを考慮に入れれば、むしろバシュラールのもう一つ 、 「カロン・コンプレックス」を想起すべきであ
る
（（
（
。実際、 「カロン・コンプレックス」は『水と夢』の中では、
「オフィーリア・コンプレックス」の前に置かれている。それは「カロン・コンプレックス」の方がもっとも根源的で、もっとも原
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初的な人間の再生願望を表しているからである。したがって、 「オフィーリア・コンプレックス」はあくまでも「カロン・コンプレックス」との関わり合いの中で論じなければならないし、水との結び付きの中で語らなければならない。したがって、ここには精神分析学的な思考が入る余地がまったく と言ってもよいだろう。　
バシュラールは言う、死には四つの故郷あり、またその四つの故
郷にはそれぞれ志願者があると
（（
（
。このバシュラール的な夢想をオフ
ィーリアに当てはめると、彼女はもっとも「完全な死」を望む、水という元素への志願者となる。さらにこの種の夢想を『草枕』のオフィーリア的存在なる那美のイメージに施すと、彼女は既成のイメージとは異なった変形を蒙らなければならない。彼女が「余」に「私が身を投げて浮いて居る所を
　　
苦しんで浮いてる所ぢやない
んです
　　
やすやすと往生して浮いて居る所を
　　
奇麗な画にかい
て下さい」とたのむ時、それは「もっとも しい死」を遂げるための宣言であり、意思表示である。那美の死への願望は、 「長 内面的運命として準備され 」ものである。水はもっとも女性的な死の物質であり、那美は真に水の中で死ぬために生まれた人間であ彼女はそこに「自分自身の元素」をふたたび見出す である。オフィーリアの死が、事故でも自殺でも狂気 もなか よう 、の死の願望も「き印し」 いう狂気や厭世的な人生観による単自殺ではない。それはオフィーリアの死にすでに顕現されている
「女性の自殺の象徴」の審美的模倣からくる、水という死の故郷への旅立ちである。言い換えれば、那美という固有名にさりげなく身を潜めている「波＝水」への帰郷なのである。つまり、那美は「波」に戻るのである。自分の元素なる水への還帰を遂げよう しているのである。　
しかし、 『草枕』におけるこのような水への還帰は、直接的には
ついに起こらずに終わ 那美は、夕方「鏡が池」 向こう岸の岩の上に現れるが、身投げはしな 。彼女は「鏡が池」のことを「身を投げる 好い所です」と言って、足しげくそこに通う。そして「私は近々投げるかも知れません」と、暗に自殺を仄めかしながらも、彼女は最後の最後まで身を投げることはしない。また、彼女は「余」が浸かっている「温泉場」に闖入するが 横たわ という姿勢への移行は見せない。東郷克美は『草枕』におけるこのような横臥の姿勢に、バシュラール 「カロン・コンプレックス」にも似た死への願望を確認する。そして那美だけでなく、 「余」もそのような願望を持っており しかも彼女とそれを共有しようとしてい ことを指摘している。　
ところで、この作品の主人公は好んでしばしば「ごろりと寝ころ」ぶ。蓮実重彦氏がいみじくも指摘したように、漱石作品における仰臥の姿勢は「世界と 和解を約束する特権的な身振で
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ある」が、同時にそれは入眠の姿勢であり、死による仰臥のアナロジーではないか。画工の中に潜在しているのは、オフエリヤのように、あるいはオフエリヤ的存在とともに春 水の中に横たわりたいという願望だったのかもしれない。彼は温泉の中に横たわることによって、水による死を実感的に仮想する
（（
（
。
　　
では、 「余」はいつ彼女とそのような時空を共にするのだろうか。
東郷の指摘によると、 『草枕』には三つの水がある。 「一つはオフェリヤや長良の乙女が身を浮かべて流れる水であり、もうひとつは「鏡が池」の静止した動かぬ重い水である。さらにあげれば、観海寺の前に拡がる「海」の水で、この無窮無辺の水は禅的な のを暗示しているかもしれない
（（
（
。 」東郷に言わせれば、 「余」が那美と静か
な眠りのような水上の死の時空を共有する は、一つ目の「流れる水」である。すなわち、出征兵士 久一を送 ために「余」と那美が熊本の方へ下っ 行く砂川 船 上においてである。これと同様の見方を、大岡は「 『鏡が池』に身投げすると う那美さんが河口まで出てしまえば、これは『薤露行』 エレーン 場合 す。この種の死美女の運命らしいのです」と記してい 。こ ように東郷と大岡が約束したかのように 那美 川下りのシーンに水上 死 見ようとする背景には、死者を水に流した、人類 古 記憶が想起されている 思われる。そ 古い記憶をバシュラールは「カロン・コ
ンプレックス」と呼んでいる。そこでバシュラールの夢想は、人類の最初の旅人は死者であり、最初の航海者は死者であると断言する。そうすると、棺は死者を入れる木の箱ではなく、 を旅の目的地に運ぶ船となる。 「余」が那美といっしょに水上の死を遂げられるのも、このよう 船と がとりむすぶアナロジーによってである。つまり、 「温泉場」で実現できなかった夢を 船という棺に二人

って身を横たえることによって、 「余」は「カロン・コンプレックス」を、那美は「オフィーリア・コンプレックス」 それぞれ実現したのである。　
ところで、多くの『草枕』論は、そこに桃源郷的なトポスを認め
ようとする。その見方に依拠すれば、 「余」は初めから山路を登べきではない。船で砂川の源へと遡行する身振りを見せるべきである。その方がずっと「桃花源記」の記述 近いからである。にもかわらず、 『草枕』は意識的にそれを破ってい 。模倣や剽窃の謗りを避け ためではない。そう はなく、一つの必然がそ させいる。つまり、大岡が言 「死美女 運命」がそうさせて るある。結局、那美はオフィーリアの影を引きず た存在 して、「死美女の運命」を背負い、水の上にみずからを横たえなければならない。自分自身を「オフィーリア化」して眠る存在として、 「鏡が池」と同様の性質をもった砂川の波 上に、 「自分自身 放棄し、漂い、静かに」仰臥させなければな ない ある の意味で
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『草枕』は遅延された死の物語として読むことができる。つまり、静かな水上の死に憧れる那美の、水への帰還を限りなく遅延させることによって、紡ぎ出さ 物語として読むことを、 『草枕』というテクストは許すのである。　　
二
　「熱い水」と「冷たい水」 （芳川泰久）
　
漱石がミレーのオフィーリアの死に見たものは、美しい眠れる人
のイメージ、花々の中での休息のイメージである。それは言ってみればバロックの死のイメージにきわめ 近いものであ 。そこでは如何にも 的な要素である水が静かな死 完成に参入している。と同時に、このイメージはヴィ トリア朝の文芸においてその頂点を極めたものである
（（
（
。オフィーリアの死は、水の中に自分を放
棄することによって、水の属性を分有してもらい、またそうすることによって睡眠へのあの心地良い滑り出しを始め、花々へ 変貌を遂げているように思われる。 『草枕』の「鏡が池」が「永劫回帰場所」 「あらゆる有機物を解体させ 長 間に無機物にかえてしう死と再生の場所」であるように
（（
（
、オフィーリアの仰臥の姿勢が漱
石に語りかける も再生を約束された死 イメージであり、植物へのしばしの転生をそ プロセスとして内包し いる循環するメージである。 『夢十夜』の「第一夜」における女 死は、百合の花をその再生のシンボルとして導入すること よって、こ ような
植物的な生とのアナロジーを形成し、オフィーリア的な死のイメージを具現化している。　
言ってみれば、すべては水の演出によるものであり、水の神話的
作用によるものである。東郷はそのような水を既述したように三つに分けている。 「流れる水」 「重い水」と「無窮無辺の水」がすなわちそれであ これは如何にもバシュラールばりの分類である。しかも水の夢想を生きようとする姿勢を欠いた、貧弱 分類である。というのは、漱石の夢想ともっ ねんごろになり、漱石の水ともっと戯れていた ら、バシュラールの行なった水の分類のすべてが、そこに自分の姿を刻印しているはずだからであ 。 「明る も「春の水」も、また「深い水」も「眠っている水」も「死んだ水」も、それに「母性の水」も「女性の水」も、さらに 「優し 水」も「荒れる水」も、そろって自分た 属性をそこに投影しているはずである
（（
（
。それだけ漱石的テクストには水の氾濫があり、水の博
物誌が書き込ま ている。　
芳川泰久の「熱力学的パラダイム」による「熱い水」と「冷たい
水」という、きわめて有効な「熱力学的ディスクール」も、そのうな の博物誌の中の一ページを飾 のである。彼 そ ような発想を得たそもそも っかけについて、 それは〝温度差〟 発見である。具体的に言えば、蓮實重彦の『夏目漱石論』 「水」をめぐる分析を読み返しながら そこ 展開され いる批評 言葉に
226
は徹底して〝温度差〟への言及がないことに気づいたとき、すでにこの漱石論の端緒が用意されたと言ってもよいかもしれない
（（
（
」と記
している。そのせいか、芳川と蓮實の文体はきわめて親密な近親性を示 もちろん、芳川自身みずからが「ところで〝温度差〟 漱石の小説空間に持ち込むということは、おのずから テクストの表層を読む〟という蓮實的な姿勢とは別 姿勢 要求されることを意味する
（（
（
」と、わざわざ断わっていても、蓮實の文体を読み
慣れた者にとっては、一瞬の錯覚による、心地よ 眩暈を覚えざるをえない。　
こうして夢の符牒をもつ小説に〝温度差〟という視点を持ち込むとき、それまで目につかなかったテクストの表情というか起伏が、きわめて漱石的な風景として立ち上ってくる。まず高低差を可能にする「高所」と、その下に必ず布置される「冷たい水」という風景。そし 「冷たい水」 並ぶように、つまり熱力学的な視点から見ると〝温度差〟をつくりだす その近傍に「熱い水」が配され 。具体的に言えば、それは温泉の湯槽であり、風呂の浴槽であったりするのだが こ 「熱い水」と「冷たい水」から成る は、すぐ て熱力学的なパラダイムを差し出しているのに対し、他方、 「冷たい水」の風景が可視とするのは、位置エネルギーが仕事に変換さ
れるような古典力学的なフィールドである。そして、漱石の作中人物たち、とりわけヒロインたちは、そうした「冷たい水」の場所に近づくとき、常に一つの共通の仕草をみせるのであり、「熱い水」の場所に身を置くとき、必ずまた別の仕草をなぞってみせようとする。そのような趨勢が見えてくるのは、漱石の小説に〝温度差〟を投げ込んだからにほかならない
（（
（
。
　　
芳川の議論は初めからその思考の志向性がはっきりしている。彼
が〝テクストの表層を読む〟蓮實流の批評宣言に別れを告げて、そこに〝温度差〟を持ち込むのは、 「熱力学的ディスクール」というパラダイムの原野を通り抜けて、最終的にはそれを精神分析学的な思考回路につなぐためである。 「冷たい水」と「熱い水」の並置、それだけでは単なる 温度差〟は形成しても テクスチュアールな〝温度差〟は産出しない。そのためには高低差を可能にする「高所」が参入してこなければ らない。そして はこ 高所の差し出す垂直の運動に自分を委ねるとき、 「位置エネルギーが仕事に変換され」て、 「熱い水」をみずからの近傍に引き寄せることができる である。 「冷たい水」と「熱い水」 並置が強引な結びつきを払拭して、隣接可能になるの の瞬間においてである。また、漱石の作中人物たち、とりわけヒロインたちが 空間への登場が可能になるのもこの瞬間において ある。あとは彼女た
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ちが「冷たい水」に親近性を示して接近していくのか、それとも「熱い水」に魅きつけられて身を委ねるのか、のどちらかである。　
だから、こんな風に言えるだろう。エスを表象する「冷たい水」と「熱い水」に近づく探偵＝精神分析医としての男に差し出される謎とは まず、タナトス＝死との一体化を促 よう落下の身振りを反復する女であり、あるいは、エロス 一体化を果たすべく熱い水の中へと闖入する挑発的な女であり、しかも、一方の冷たい の周囲には、鏡子＝清子という妻 名の機知語が横たわり、他方の熱い水の周囲には、文字通り「 」という匿名性を際立 せるような機知語が可視とな のだ、と
（（
（
。
　　
ここに至って、 「冷たい水」と「熱い水」は袂を分かって、それ
ぞれ精神分析学の異なる水脈に流れつく。つまり、 「冷たい水」はタナトス＝死と手を結び、 「熱い水」はエロス＝生
（性
（
と手をつ
なぐ。そして「冷たい水」の近傍には「妻の名」の機知語が横たわり、 「熱い水」の周囲には、匿名性を際立たせる「女」という機知語が可視となると言う。このように芳川は、妻や女を単なる分類学上の性の問題 してではなく、漱石的な物語の生成機制 中に組み込まれた、きわめて生産的な符牒として取り扱っている。したがって漱石的テクストは 冷たい水」と「熱 空間的並置に、
妻と女の機知語的性格の相異が生みだす精神的な「揺らぎ」を布置するこ によって、そこから物語の駆動を可能にする運動エネルギーを供給してもら いると言えよう。　
つまり、漱石的物語とは、母の名を語ることを回避しながら、「女」という匿名性と妻の名のあいだに可能となる揺らぎとして形成されるのである。さらに言えば、それは『草枕』 『三四郎』 『行人』 『明暗』といった夢の書法を共有す 物語に限られてはいない。漱石のほぼすべての小説が、女と妻の揺らぎを媒介にして物語を紡いでい とさえ言えるほどである
（（
（
。
　　
では、なぜ「漱石的物語」において、ヒロインたちは「母の名」
を語ることを回避し、あくまでも「女」という匿名性の中 だけ生きようとしているのか、これについて芳川は何も触れていない。漱石的テクストにお て、このような「揺らぎ」の生をもっとも忠実に生きているのは、 『三四郎』 「汽車の女」だけかもしれない。彼女は正真正銘の母であり、妻であり、女である。しかも「熱水」の中 闖入してくる「挑発的な女」である。 『草枕』の那美きわめてこの「汽車の女」に近い存在であるが しかし彼女はかつて妻ではあっても、母であったこ はな 。なぜか 漱石的物語」は、その女の登場人物たちに気前 く妻の生、女 生は与えるが、
228
しかし母の生は与えようとしない。 『それから』の三千代には流産と心臓病を強要しながらも、最後の最後まで母の生を付与しない。『門』の御米も、 『こころ』の先生の奥さんも、 『行人』の嫂もまた『明暗』のお延も、例外なくみんな母になる権利を剥奪されている。唯一、 『道草』の細君にだけは母の生を許すばかりでなく、子供二人も授けている。 『道草』は自然主義文学の理念にもっとも近い「家常茶飯の生活を題材」にしているから、子供は必須条件だったかもしれない。もしもこの仮説がある程度の真実性 有しているとしたら、 『道草』以外のテクストには子連れ 母の生は適しないということになる。と うよりむしろ漱石的エクリチュールにとって、母の る風景、子供のいる風景は、そ 「養子」体験がもたらす違和感の強力な抵抗 よって、できれば避けて通りたい領分だっかもしれない。あるいは少なく も漱石の想念 世界において、社会的責任であると同時に道徳的義務で ある 子供というシンボルを背負った母親像は、タナトスの支配する「冷たい水」 空間 も、またエロスの支配する「熱 水」の空間にも 自由な出入りを制限されざる えない不都合な存在として映っていたか し ない。　　
三
　
出会いと「垂直の力学圏」 （蓮實重彦）
　
芳川泰久によって、表層と戯れる人と見なされた蓮實重彦は、水
に熱いの冷たいのという分類をま く施さずに、単刀直入に「漱
石における『水』は、それが池であれ、河であれ、あるいは海であれ、奥行きを持って拡がる風景ではなく、人の視線を垂直に惹きつける環境なのだ」といって、議論を水の主題論的な方向へと導いて行く
（（
（
。つまり、彼に言わせれば池も河も海も水の存する空間として、
漱石的テクストにおいては「特権的な遭遇の場」として位置付けられている。そこでは「遭遇の儀式が演じられ」 、三四郎のように男の登場人物たちがその近傍に身を処すると、女の登場人物たちはあたかもそのような空間に好んで住み着く浮遊霊のように どこからとなく一瞬にし 彼らの傍 降り立つ、という。　
漱石的テクストにおいて、女の登場人物は男の向こう側をなす人
間の女である前に、何よりも先に空間 女 ある。あたかも彼 たちは空間の属性を分有してもらわ ければ、テクスト 登場人物としての資格を有することができないといわん か 、空間との親近感を求め、 との一体化を図ろうとす したがって テクストの空間的性格に触れるこ は、そ まま彼女 の登場人物としての性格につい 論ずるこ にも る。　
あまたの文学テクスト同様、漱石的テクストにはさまざまの空間
がある。崖下や縁側、風呂場や洗面所、池や小川、それに「温泉場」や病院の廊 、ストーブやランプやちゃぶ台の存する屋内、こうした要素は渾然一体となって漱石的テクスト 空間を形成してる。が、こうした空間的要素全体が女の登場人物たちの性格
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貢献しているのではない。というのは、漱石的テクストにおいて、空間は決 均質的 からである。いってみれば、そこには「一定の構造と一貫性をもたない」 「形を成さぬ」空間もあれば、また深遠な意味をもった、絶対的な「固定点」とも「中心」ともいえる、特権的 もある。女の登場人物たちの性格付与に直接参与するものは、この二者のうち後者である。女主人公たち 性格に顕著に現れ 空間的属性は、漱石的テクストにおける空間のこ ような非均質性を物語っている。　
蓮實が指摘する「特権的な遭遇の場」としての水辺がすなわちそ
のような空間である。スティーヴン・カンの『愛の文化史』の分類にしたがえば、十九世紀のロマンティックで、メロドラマティックな恋の舞台の一つにしかなりえなか たかもしれない水辺は、漱石的テクストではロマンティックな性格をすっ り脱ぎ捨てて、ひたすら漱石的な出会い 空間であること 主張 る。蓮實はそ ような空間の最初を飾るも として雨をあげてい 。空から地上に向かって、垂直 軌跡 描きながら下降してく 濃密な水滴の層は、「春や秋といった季節にふさわしい風物詩以上のある意義深い説話的機能」を帯びたも として、漱石的テクストに書き込まれてい　
漱石にあっては、雨が遭遇を告げる一つの符牒であるかのように、人と人を結び合わせる。そして多くの場合、漱石的「存
在」は、その遭遇によって後には引き返しえない時空へと自分を宙吊りにすることになる
（（
（
。
　雨が担う説話的機能はあまり も明瞭であろう。語り手に一つの場面を捨てて別の情景へと移行するのを許すものは、ほかならぬ雨への言及なのだ。雨の光景を描くというより、雨の一語を口にすること、それが物語に変化を導入 符牒 る
（（
（
。
れる水は漱石的存在に異性と 遭遇の場を提供する。しかも、そこで身近に相手を確認しあう男女は、水 横によって外界から完全に断されてしまっているかにみえる
（（
（
。
　『それから』の代助と三千代は、 「男と女を外界から孤立させる」濃密な水滴の層が形作る密室の中で、 「昔の自然」という「後には引き返しえない時空」へと自分たちを放棄し、 『道草』の健三は、小雨という遭遇の符牒に身をさらし ために 思い懸けない「不吉な訪問者」に出会う。そしてあまたの漱石的ヒロインたちは、 『行人』の嫂のよう 、何の前触れもなく、雨とともに男たちの傍に突然現れる。それと同様 あまたの男の主人公たちも、 『明暗』 津田のように、雨と呼ばれる水滴 厚 層をくぐりぬけて、より豊かな水の横へと自分を導いてゆき、そこで運命的な出会いを果たす。
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だから、雨は「奥行きを持って拡がる風景」でもなければ、 「向こう側というもの」を持ったものでもない。それは「人の視線を垂直に惹きつける環境」であり、 「表層 あり続ける曖昧な中間地帯」である。したがって そのような環境に身を置くこと、そのような中間地帯を潜り抜 ことは、一つの儀式的な身振りであり、仕草である。男はこの通過儀礼に 等しい儀式の敷居を跨ぐ瞬間に いまま とはまったく違っ 空間 自分が かりと足 踏み入れていることに気づくのである。　
あまたの漱石的「存在」が雨と呼ばれる厚い水滴の層をくぐりぬけたはてに出会うべきものは、 きには那美さんと呼ばれ、あるいは清子、あるいは嫂と呼ばれもする具体的な一人の女性ではなく、そうし 水の女たちが体現する垂直の力学圏というか、縦に働 磁場そのも だということになろう
（（
（
。
　
　
そのような「垂直の力学圏」においては、 『草枕』の画工が「は
たりと画筆を取り落した」仕草も、たんなる驚きを示す比喩ではなく、落下する が描く垂直の軌跡をみずから演じて見せることによって、 「遭遇の場としての水辺が、空間を垂直に貫く縦の世界である事実を完璧に理解する」ための実践的な行為と解され 。 れ同様の原理で 那美が「帯の間に椿 花 如く赤いもの」をちらつ
かせながらひらりと地上に飛び下りる仕草も、 「漱石における水の女が、存在を垂直の世界に閉じこめて動きを奪うものであることを、身をもって示している
（（
（
」確かな証拠となる。この部分を、前述した
芳川ならその熱力学の原理に従って、垂直の落下運動ではなく、高所を目指した登攀運動として描くはずである。つま 、 『草枕』画工のように徒歩で山路を登ること よって、 「テクストに高さをもたらすと同時 位置エネルギー も確保」する仕草とし 捉えるはずである。すると、画工が「はたりと画筆を取り落した」仕草の方が重要なのではなく、高所を目指し 「漸々と登って行く」「余」の視線のもう一つの登攀運動の方がむしろ意味を持つのである。あとは「余」の視線が捕捉した那美に、 「登攀によ 獲得した位置エネルギーを仕事に変える仕草
（（
（
」を演じるようにさせればよ
いのであ　
こうして落下運動と登攀運動を対置させてみると、蓮實と芳川は
いずれも高所のディスクールを目指しながらも 一方は、ただ雨という濃密な水滴 層が描く垂直の運動から、言葉のあやを用いて「表層」での横滑りを繰り返しているうちに、いつの間にかわれわれを『草枕』の「危巌の頂き」や「第十夜」の「絶壁の天辺」に連れて行くのに対して、もう一方は、 「熱力学的パラダイム」という学問的な枠組みをかかげ その教示に従って位置エネルギーを獲得するために、漱石的存在たちの高所へ 登攀行為を追跡する。両者
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のこのような違いは、たぶん手ぶらで「テクストの表層を読む」蓮實の姿勢と理論をたずさえて「テクストの表層と戯れる」芳川の姿勢との異なる点であろう。そのせいか、蓮實 方が自由自在に想像力の赴くがままに、テクストの至る所に落下だの垂直だの遭遇だのを発見して、ロラン・バルトの言う「縦の快楽」 「垂直の大騒ぎ」を大いに楽 んでいるように見える。
　落下すること、あるいは取り落とすこと。その垂直の運動もまた遭遇の一つの形態なのである。た えば、鎌倉 海岸という水辺で演じられ 『こころ』の冒頭の遭遇劇を思い出してみよう。 「私」が「先生」とはじめて口を利く直接の契機となっいるのは、浴衣についた砂を払おうとして振っ 瞬間に板の間から地上に落ち 「先生」の眼鏡ではなかったか。こ 振り落とされた眼鏡の挿話は、あ ゆ 精神分析学的な接近をしりぞけながら、その運動の垂直性において 草枕』 鏡が池 深山椿のぽたりと落ち と無媒介 響応しあう とになるのだ。水辺に咲いた椿の赤が那美さんを誘きよせたよ に、落下する眼鏡もまた「私」 「先生」とを結びつける。 かもその新たな遭遇者たちは、二人して「海へ飛び込ん」で行く だ。落ちることは、だから水と深くか わりあった運動なのであ
（（
（
。
　
　
ここで蓮實は、単なる垂直運動ではなく、水辺の垂直運動こそ遭
遇を約束する、と主張しているが、椿の落下と眼鏡の落下を主題論的にまったく同種のものと 、そこに遭遇の予兆を読み取るには大きな無理があるように思われる。でも、人間界 出来事
（眼鏡が
落ちることとそれ 拾ってあげること
（
と自然界の出来事
（ただ花が
散ること
（
をまったく区別せずに、ただ落下という符牒に注目する
だけで、 『草枕』 『こころ』を結びつけ、そこに間テクスト性を見つけだす 手際とレトリックの素晴らしさには敬意を表さざるをえない。ある意味で、間テクスト性という概念は、われわれの衒学趣味と快楽追求を助長する張本人であり、共犯者であるかもし ないが、しかし言葉と言葉が互いにたぐりよせ合うという自律的な引力によって、テクスト テクスト の間に立ちはだかる敷居が取り払われて、一つの共通の表層が きあがり、そこに力動的な戯れ軌跡を刻印する動きは、見ていて刺激的 あ 痛快であり、それに知的であり、驚異的である。芳川が自分の『漱石論』が「一つの発見をきっかけにし る」こ を告白したあと、続けて「蓮實重彦は、主題論とも呼び得る視線を維持 ながら、テクスト 表層あってひたすら無視され秘匿されつづけてきた言葉どうしの密やかな照応ぶりをなぞるように際立たせて見せ これまで漱石の作品読まれてきた環境を圧倒的に転倒してい 」と賛辞 述べざ をえなかったのは、このような「表層宣言」に対す 敬意 らくるもの
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だったかもしれない
（（
（
。また、両者の文体的近似性もそのような敬意
が背景に潜んでいるからだと推測される。だから、芳川は表層と戯れていないとみずから宣言していても、われわれ第三者の立場から見れば蓮實と同様、やはり「テクストの表層を読む」人に映ってしまう。そ ほど芳川は蓮實を意識し、と同時に蓮實を自分の中に受け入れて、 の行間から読 取れるものを自分 血肉にしていたように思わ る したがって、芳川が言う 温度差」とは 蓮實を見つめ、それを抱き上げ ときに伝わってく かさ であり、また必要に応じて、蓮實との距離を保ちたい ために、それを突き放してみたときに生じてく クールな「冷たさ」であ と えよう。　
蓮實の水のディスクールには芳川が明言したように、 「温度差」
への言及はない。蓮實的言説にとっ 池 冷たい水も、 「温泉場」の熱い水も、空からの冷たい雨も、ただ人の視線を縦に引きつける環境でしかない。彼はそ ような環境の中に高所 も包摂した「垂直の力学圏」を設定する。すると、この「垂直の力学圏」は漱石的テクストに遍在するようになり、あま の漱石的存在 ちは、雨と呼ばれる厚い水滴 層をくぐりぬけてそこ 辿りつくようにっている。漱石的テクストは、この「垂直の力学圏」を意味産出機制としてみずからのうち 組み込んで る。そうすることによって、テクスト全体を垂直 落下運動を可能にす 単なる高低の空間ではなく、 「誘う者」と「誘われ 者 と 間 繰 広げ れ 、
死と生の力が競合し、拮抗する場に仕上げている。　
漱石的存在は、だからあまたの水の女たちに向かってきわめて曖昧な、二律背反的な態度でしか応ずることができないのだ。女たちが現在へと誘うとき彼 は決まって過去か未来へと逃れ、運動そのものを回避してその軌跡や予想図と戯れる。だが、それには十分な理由がある。というのも、現在とし 生きられる運動はきまって死へ 契機をはらんでいるからだ。縦の世界、垂直に働く磁力に身をさらすこと 、とりもなおさず生 条件の放棄につながっているからである。水滴の厚 層をくぐりぬけること、そして溜 た水の表面に視線 落 すこと、それは未来と記憶 を同時に失うと う代償なしには実現しえ い身振りである。漱石的存在と 、その危険を本能的に察知 ながらも、水の手招きにはことのほか敏感 反応して まう者たちなのである。その背理は、しば ば彼らに優柔不断 相貌 まとわせ、それが「彽徊趣味」 か「余裕派」 か 言葉を神話化することにもな のだが、しかし水の誘いに反応し しまうというのは決定的な事態な だ。漱石的優柔不断 も とも危険の近くにあるも のみに可能な せっぱつまった身振りほかならな 。実際、彼らがはじめから垂直 磁力 身をゆだねてしまっていたとしたら、漱石的「作品」など ありうべく
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もなかったろう
（（
（
。
　
　〈水の女〉たちが体現する「垂直の力学圏」において、漱石的存在たちはヒロインたちに誘われるがままに、垂直に働く磁力に身をゆだね り しない。それは生の条件の放棄であり、死の契機をはらんだ身振りだからである。漱石的存在たちは「その危険を本能的に察知しながら」きわめて曖昧な態度を示して後じさりする。漱石的テクストに「優柔不断な相貌」をまとった男たち 散見するのはそのためである。その典型的 存在が三四郎である。運動会の日サッフォーでも飛び込みそうな絶壁にさしかかったとき、美禰子はよし子に言う、 「あなたも飛び込んで御覧 さい」 。これは明らかに三四郎 向けられた美禰子の投身への誘い 水辺に立つ美禰子は、このように豹変して、時には「挑発する女 に り、時には「命令する女」 なる。しかし そ 命令も挑発も三四郎には通じない。視点人物として、ただカメラのレンズのように如実に写すことを命じられた三四郎には それを理解し、 れに反応を示す権利は与えられていない ずである。だから、 はこ 崖 上での挑発を最後に、 「演技者として水の戯れを組織す ことを放棄する」 である。
　
　
四
　「丘に立つ女」と「絵画小説」 （芳賀徹）
　
漱石的テクストにおける文学と絵画の関係を論じようとすると、
どうしても避けて通れないものがある。芳賀徹の『絵画の領分』である。その研究は一つの敬意、一つの確信から出発する。 「世界は広しといえども、二十世紀 ごく初め、芦雪とミレイが、ターナーと応挙が、池大雅とレッシングが、あるいは王維が、スウィンバンが、一人の頭脳の ちに連鎖し 同時に浮かぶなど いうのはただこの日本においてしか、それ 多分こ 夏目漱石においてしかありえなかったことは、た であろ
う
（（
（
」 。この敬意、この確信は、
芳賀をしてそ 幼年時代にまで遡って行くように慫慂す 。精神分析学が一人の人間 精神史の軌跡を辿る時 いつも決まってその幼少年時代にまで戻って行くように 芳賀は漱石と う全存在の形成に決定的な刻印を残 たと思われる最初の書き込みを求めて、そ伝記的事実を調べる。そうし 彼 そこで発見するのは「南画に見入る少年」である。奥深く薄暗い旧家の床の間 前 、あるいは蔵の中で「独り蹲踞まって、黙然と」掛け軸 絵 見入る十代 少年漱石である。
　このようにして少年の孤独のうちに宿され、つちかわれた絵好
00
き
0
の心、狭くは南画ロマン主義への傾きは、その後の漱石の学
生・学者・文人としての生涯と仕事 なか どのように発展し
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てゆくのか。その絵好きぶりが実際に画筆をとって表現されるようになる は、明治三十六年、ロンドンから帰国し 後のことで、かなり遅い。しかしまたこの絵好き心は、同じく帰国開始される創作活動と並行してつのり、漱石の本領たる「文学の領分」にも強く干渉し、深く浸透し あげく、つい 晩年には「文学の領分」を離れて一つの充実 た「絵画の領分」をつくるにまでいたった。
　　
漱石における文学と絵画との接近と
交錯の動きはほぼそのようなものであったように、私には思われる
（（
（
。
　　
こうして芳賀は、漱石の中に二つの領分を発見する。漱石のいく
つかのテクストは、この二つの領分が時には仲むつまじく境界を接している風景として、時には相手 友好的な境界侵犯をこころよく受け入れる物語として読むことができる。 『草枕』と『三四郎』がすなわちそのような である。　
「絵画小説」
　　
まことに奇妙な言葉かもしれないが、 『草枕』
を「画工小説」と呼ぶならば、 『三四郎』は絵画小説と呼んでみてもよいのではなかろうか。そして『草枕 が世紀末風を加えた文人画小説ならば、 『三四郎』は洋画＝油絵小説なのである。つまり、美禰子をモデル する油絵『森の女』の成立のプ
ロセスを、小説の冒頭から結尾までの、漱石の用語でいう一つの「
動モーチブ・フオース
機力
」としており、それを一つの潜在的な、しかし
強い「インテレスト」として物語りながら、そのまわりにさまざまの絵画的な小道具や挿話をも加えてしだいに「デップス」（depth （
を獲得してゆくのがこの小説、というふうに読むこと
もできるのである
（（
（
。
　　
こうして『草枕』と『三四郎』は「絵画小説」として位置付けら
れたわけだが、では、両テクストのどの部分が絵画的なのか、これに答えを与えるべく、芳賀は「丘に立つ女」という一つの絵画的イメージを導入する。そうして『草枕』と『三四郎』に共通するふたつの場面 このイメージを当て め、那美 美禰子をいずれも「丘に立 女」という同種の鋳型から作り出した存在として見て る。「水底を見せてひっそりと静まり返った池水のほとり、まわりの木立ちの濃い茂みをとおして射す斜めの夕日 そしてその夕日 なかの仰ぎ見る高みに、すらりと立つ女 謎めいたすがた」 、 『草枕』と『三四郎』は漱石的テクストが有する血縁関係にも似た間テクスト性を証明するかのよう 、相前後して ような女性をその主人公にたてる。しかも、池と巌というきわめ 類似的な環境 その周りに布置する。芳川 位置エネルギーを確保するための高所は、ここでは初めから女の立つべき空間 して特権化され、男たち 高所へ
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の登攀は最初から意味を持たないものとして排除されている。また、蓮實 「垂直の力学圏」も「丘」と う絵画的な空間の一点に吸収されて、その本来 落下の運動 奪われている。すべては絵画の論理に従い、すべては絵画的思考を強いられて る。　
『草枕』の女が帯の間に椿の花のように赤いものを見せてひらりと巌上から身をひるがえせば、 『三四郎』の女はなにか白い小さな花を手にして、その匂いをかぎながら岡からゆっくりと下りてきて、花を男の前に落としてゆく。
（中略
（『草枕』の方
がより「世紀末」的なエロスの色彩 濃く、 『三四郎』の方がより印象派的に明るく開かれているのは確かだろうが、しかし両作のなかでもとくに意味深いこ 二つ 情景が、これほどぴったりと相重なるのはただの偶然ではありえまい。その底には漱石のかなり強度 固定観念風 映像がなにかひ んで働いていたのではなかろうか。
（中略
（
ここにはなにか「巌上の女
（あるいは丘の上に立つ女（
」といった詩的・絵画的な映像の体
験があって、それが強く漱石の想像力を刺戟しているの ちがいないと思われる
（（
（
。
　　
では、そのような「詩的・絵画的な映像の体験」を可能にした画
家とテクストは如何なるものであったのか、芳賀は続けてその特定
に取り掛かる。が、これといった決定的なものはなく、ラファエル前派の作品、与謝野晶子の『みだれ髪』の歌、青木繁の絵が候補として、推測の範囲に入ってくる。中でもとくに、ラファエル前派やその周辺の芸術家たちが好んで取り上げた「ヴィナスの丘」の映像が、漱石的な「丘 立つ女」の形象化にもっと 貢献している ではないか、という指摘がある種の方向性を与えて る。そ ために、中世ドイツの騎士タンホイザーの伝説がクローズアップされ、それを糸口にしてそこからさらにスウィンバーン、ウィリ ム・モリス、バーン＝ジョーンズ ビアズリー等 に研究が及ぶ。彼らはいずれもヴィナスを題材にした『ヴィナ 頌』といった絵を描いているからである
（（
（
。
　
しかし、漱石は果たして「丘に立つ女」のイメージをこれらの画
家から受け継い い のだろうか。これにつ 答えを出そうとしても、結局は想像の域を出ない。 かし、考えてみると、 「丘立つ女」のイメージがなぜ強烈かと と、 が丘という高さが支配する空間を 同じく人間 姿勢 中でもっとも高さを主張する「立つ」という静止した動きに提供しているからではないだろうか。すると、女は高い所に立つ存在となる。しかもある種の願望をもって、そのような高い所に身 置きたがる存在となる。そのこ は那美と美禰子 身振りに注目すればわかる ずである。では、なぜ彼女たちはそのような所に立ちたがる だろうか。女神だ ら だと
236
すると丘という高所はまさに天という究極の高所への志向を示す聖なる空間 いえよ 。と同時に、三四郎の池のほとりに蹲踞った姿勢は礼拝のための身振りであり、丘の上を眺める行為は、女神への礼賛である。次に〈雲の女〉だから。だとすると丘という は雲への親近性を見せて、もっ も背伸びをしている空間である。たしかに三四郎は丘の上の美
禰
子に気づく前に、池の底に映っている
「青い空」をその出現の予兆として確認している。後章で詳しく述べるように、那美と美禰子は疑問の余地 ない、正真正銘 〈雲の女〉である。 「青い空」と美
禰
子との結び付きはそこから来ている
だろう。さらに異界の女だから。だとすると丘という高所はそのような異界とそのままつながる空間であり、池という水 空間もそのような異界の の出現 一役買ってでるも であ 。それに『三四郎』の美禰子の立ってい 森の奥 「赤煉瓦のゴシック風の建築」が建っていたではないか あたかも美禰子は十八、九世紀 イギリスのゴシック小説から抜け出た主人公 ように、 「ゴシック風 建築」を背景にし 立っているではな か。 しもこ 推測が真実だとすると、 『三四郎』はまったく別の読みを許容するはずだ。つまり、ゴシック小説の主人公なる美禰子が「ゴシック風の建築」の古城の中に掛けてある絵から抜け出て、明治 東京をぶらぶらと歩き回って、最後に原口 いう画家によっ 再び絵 中に封じ込め れる怪奇小説として読むこ ができるのではな ろうか。
　
とにかく、芳賀の「丘に立つ女」は強烈なイメージであるために、
魅力的なイメージでもある。以上の想像にまかせた筆者の連想もそこから引き出されたもので ある作家についての研究もこのような連想と想像がつながって出来上がるも ではな だろうか、と一瞬思いたくなる。そのせいか芳賀の「丘に立つ女」の特定作業も次の豊かな連想で結んでいる。　
漱石も、どれと特定することはできないが、英国留学中、また帰国後も、これらの世紀末の詩画の作品に数多く触れて、そのなかからいつのまにか、このヴィナス 丘のモチーフを学びとっていたのではなかろう 。それが漱石の文筆によって巧みに絵画化されて、二つの池のほとりの丘の上に、巌の上 立つ謎めいて美しい女の像となった。実は美禰子も那美さんも、泉鏡花『高野聖』
（明治三十三年
（
のなかの魔性の女に劣らず、それ
ぞれに明治日本にあらわれた小ヴィナスだった ではあるまいか。……岡や巌の下 澄んでひろがっていた池水は、こ 男たちの心を「遠く且つ
遙
かな心持」
（ 『三四郎』
（
に誘いこんで、
「池の女」あるいは「
人マーメイド
魚
」 、つまり美しい〈
宿フアム・フアタル
命の女
〉
（
fem
m
efatale （
との邂逅に導く恰好の舞台であったろう。そし
て森ごしに斜めに射しこむ夕日の色は、バーン＝ジョーンズ絵にも青木繁の絵にも濃く映っていた世紀末の夕映え 翳
かげ
りに
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ほかならなかったろう
（（
（
。
　
五
　
世紀末芸術と水底幻想（尹相仁）
　
　
世紀末文芸の合言葉 いうべきデカダンスという語は、元来
下降と衰落を意味する。世紀末の前段階としての浪漫主義にせよ、世紀末のデカダンティスムにせよ、現実に対する拒否と逃避という基本姿勢においてはほぼ同様であったものの、その芸術表現の面では相反する様相を呈していることは興味深い。世紀末デカダンたちが、ロマンティストたちの蒼空への視線から地下
（墓
（
や水底の世界へ視線を向けるようになったのは、十
九世紀文芸史の自然な趨勢であった。そういう意味で、ボードレールが詩「人と海」で、人間の精神を「海に劣らぬ苦い深淵」と喩えたのはすこぶる象徴的な意味をもつと える。　
それに十九世紀中葉から神話・伝説の発掘、研究が活発にな
ったことも大事である。その結果、永い年月にわたって海底で眠っていたニンフ、セイレン、ウン ィーネ、人魚たちが長い眠りから目を覚まし、その妖しい姿態で再び男たちを惑 し、海底の国へつれていくことになる。
（中略
（
いうまでもなく、
彼女たちは世紀末文芸全般にわたって顕著にあらわれる〈
宿フアム・フアタール
命の女
〉の原型ともいうべき存在で、 〈宿命の女〉がしば
しば水辺に出現するのは、大方ここに端を発しているといえる
（（
（
。
　　
尹相仁の「漱石の世紀末感受性
　　
水底幻想を中心に
　　
」から
の引用である。彼は前述した芳賀徹の豊かな想像からインスピレーションを受けて、漱石研究に足を踏み入れている。ここに述べられている見方は、彼に先だつ何人かの研究者によって指摘されたものであることはいうま もない。たとえば、大岡は成城大学での講義で、尹とほぼ近いことを述べて る。　
バシュラールは私たちが水を見て感ずる快感は、その流動性、透明性、流れるリズムなど 、人間の「物質的想像力」をかき立てるものとしています。西洋では水は文法的に概して女性です。そしてまた「母」なのですが、一方は若い妖精、ギリシャ神話でいえばニンフ 北欧系神話ではオンディーヌがいます。両方とも独立した強い神格では くて、群れをなして ますが、オンディーヌのほうは人間を愛する神格として 古く ドイツのロマ 派の小説家フーケーにその題の小説
（一八一四年
（
が
あり
　　
ドイツ語ではウンディーネ、 『水妖記』の題で岩波文
庫に訳があります
　　
一九三九年にジャン・ジロードーが戯曲
を書き、一九五四年にオードリイ・ヘップバーンが主演し パリで上演されました。
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これらの水の精の特徴は、可愛らしく裸になって水浴びして
いることです。オンディーヌは髪はほどけて長くなっている。これは水の流れで梳かれて、現実の女の水死人がそうることから生まれた空想らしいんですが、ニンフはアポロに追っかけられて月桂樹になると 、オルフェウス 恋人エウリディケなどおとなしく可憐ですが、 方 、 間の男を愛したりするけ ど、水のほとりに立っていて、男を に引っ張りこむと 、ケルト神話では水に落ちた女の子がいるとすぐ水底に引込んで髪をほどき、衣服をぬ せて 自分たちと同じ姿にしてしまうとか、小型の女怪の気配があ ます。オィーリアも同じように髪をほ かれて まう しょう ほどけた女性の髪はボードレール以来、エロチックな形象 、どっにしても水 精 その乱れた髪、裸体 らエロチックな存在なのです
（（
（
。
　　
大岡は漱石を「よく女性と水をいっしょに書く作家」と見ている
ので、ここでもニンフやオンディーヌが「水の精」として、漱石の〈水の女〉と何らかの関わりがあることを示唆している。大岡のこうした言及があるにもかかわらず、尹の指摘の方がわれわれにとって魅力的なのは、彼が漱石のテクストにおいて、なぜ女主人公たちは好んで水辺に現れるのか、そ 答えをアナル学派の研究姿勢にも
似た仕方で、歴史的に辿ってみせてくれるからである。つまり彼は、漱石と世紀末文芸との関係の中でも、と にデカダンたちの水底に向けられた視線と十九世紀中葉から活発になった神話・伝説の発掘、研究によって、 「長い年月にわたって海底で眠っていたニンフ、セイレン、ウンディーネ、人魚たちが長い眠りから目を覚まし」て、絵画や文学にその姿を見せるようになっ こと、そして彼女 ちがそのままロマ チストたちの「宿命の女」 原型になったこ 、を指摘している。そして漱石的テクストにおける〈水の女〉または「宿命の女」がしばしば水辺に出現するのは、その淵源に「世紀末文芸全般にわたって顕著にあらわれる『宿命の女』の原型」が横たわっているからだ、と、きわめて興味深い示唆を与えてくれる。　
実際、尹の〈水の女〉の研究はこの「宿命の女」の原型探しから
始まる。彼はまず那美の中に共存する二面性 着目する。オフィーリアの純真無垢な側面とモナ・リザの魔性的な側面である。 十九世紀後半から末にかけ 、オフィー アとモナ・リザは世紀末デカダンたちの間で脚光を浴びるようになった。
（中略
（
二人の女は世
紀末の女性観をめぐる代表的 イコノグラフィを提供した。失恋末に川に身を投げたオフィーリアを純真無垢な女性 憐れな生命の象徴とすれば、水底に潜ったことの証として顔に不思議な光を宿して微笑むモナ・リザは女性 魔性的側面を代表する存在だっだ
（（
（
」 。見てのとおり、尹はここでモナ・リザの像に変形を加え、わ
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れわれの既成のイメージを転倒させているが、このイメージは『永日小品』の中の「モナリサ」の考察からウォルタ・ペイターの『ルネサンス』の中に描かれたモナ・リザのイメージ
　　
彼女は自分の
座を取り囲む岩よりも年老いている。吸血鬼のように、何度も死んで、墓の秘密を知った。彼女は海女として深い海に潜ったこともあって、海中に散 これぼれた陽 光が彼女にまと ついている
　　
を経由して 那美の中に投影さ たものである。 「それでは、もし漱石が世紀末の芸術家たち 熱狂 せ 対照的な二人の女を自作のヒロインの中に重ね合わせにしたとす ば、それはどういう背景からなのだろうか」 。こう問いかける尹は、那美 な にモナ・リザ的な魔性的性格だけが目立って た め 、オフィーリア 「憐れ」は背景に追いやられ、那美 絵の完成はそのために遅延さ ざるをえなかったことを指摘する。これもまた従来のいわゆる「憐れ」をめぐる虚しい観念の戯れ 転倒させるも である。　
おそらく漱石は、この二人の女がそれぞれ世紀末芸術のライトモティーフだった〈水の女〉の原型であることを正確に見抜いていたうえ、それを同じく〈水の女〉那美に内在する両極的性格を描写するための格好の手段として用いたのではなかろうか。この点は漱石の女性に対する両義的な認識と関連して、一つの重要な示唆 与えてくれる
（（
（
。
　　
尹の「宿命の女」の原型探しが、大岡や芳賀と異なる点は、オフ
ィーリアとモナ・リザを組み合わせ、それを表裏をなす二項対立として那美という同一の〈水の女〉の中に確認しているところである。芳川や蓮實だったら、こ 二項対立的な原型を物語 紡ぎ出す機制として、それを表層との戯れ なかに引きずり込んで大いに楽しんでいたはずだが、尹はそれには興味がないのか、目もくれずにもう一つのイメージの捕捉に取りかかる。那美の異様なふるまいの中潜んでいるオフィーリアのイメージである。芳賀 いわせれば 那美も美禰子も「丘に立つ女」であるが、なぜか二人とも「斜めに射す夕日」をたずさえて丘の上に立っている。この夕日の斜め 射し方に着目した尹は、オフィーリア 隠し絵を『草枕』と『三四郎』のなか 発見する。　
今まであまり指摘されなかったことだが、なかなか絵が描けない「余」を催促するかのように、那美が《オフィーリア》の如く水の上に浮くポーズを直接とって見せる場面はすこぶる興味深い。 「余」が「鏡が池」の水面に映る巌や松などをスケッチしているとき、巌の頂きに突然那美が姿を現わす。 「体
軀
を
伸の
せる丈
だけ
伸して、高い巌の上に一指も動かさずに立つて居る」そ
の姿が池の水面に落としている影は、彼女が水面に浮いている
240
様子そのものに他ならないのではなかろうか。 「余は余の興味を以て、一つ風流な土左衛門をかいて見たい」と語る背景には、こういう美的趣向が下敷きにされていたに違いない。池に鮮やかに投影される「水 下なる影」 、それが影なる故にオフィーリアの美しい亡
なき
骸がら
より一層幻想的雰囲気を醸し出している。こ
れは、水底のモティーフをめぐる漱石の美的幻想 深さを示す好例であろう
（（
（
。
　　
つまり、芳賀の示唆によって漱石的テクストに自分の存在を刻印
した「丘に立つ女」は、夕日の参入によって、立つ女ではなく、オフィーリアの身振りを模倣する「横たわる女」に入れ替わっている。那美と美禰子は作品の冒頭から オフィーリアのような絵の として、オフィーリアのような水上に横たわる女として登場している。オフィーリアが水と女、あるいは水と美しい死 イコノグラフィだとしたら、彼女の身振りを模倣する那美 禰子は、死ぬ運命を背負った水死美人なのである。漱石は初めからそういう意図のもとに、二人を丘の上に立たせた ではないだろうか。だとすると、 「第一夜」の女はどうだろうか。 「丘に立つ 」では く、書き出しから水の上に横たわ ている女である。枕の上に敷いた長い髪が表象する水の上に仰臥の姿勢を保った女である。あたかも漱石はミレーのオフィーリアの画を ぞきこみながら 生きたオフィーリアに話し
掛けてでもいるかのように「第一夜」を書いたのではないか、と推測してみたくなるぐらい絵画的イメージが強い。こ 推測を一般化して、漱石的エクリチュールに当てはめて考えると、彼 場合、言葉の論理よりも絵画の論理の方を優先させているのではなかろうか。つまり、迅速で鋭敏な絵画的思考の方がいつも先回りして、記憶中の絵画のイメージを喚起し、それを遅鈍な言語的思考の前に据え付けてしまう ではなかろうか。そうす と、言語 思考は絵画的思考の牢獄に閉じ込められて、否応なしにそ 絵画的イメージを見つめ、否応なし その命令にしたがって、イメージ 顕在化 努なければならなくなるのではないだろうか。　
尹はこのような考えを「散文の論理」に対する「詩の論理」の優
勢と見ている。　
漱石は良質のリアリズムの文体を確立した作家でありながら、女性の容姿などに関してはあえて非写実的な態度で臨むこと多い。実際、彼の作品における女性描写には、散文の論理よも詩の論理が勝っているように見受けられる。前にも触れたように作中 ヒロインを、意図的 〈絵の 〉に仕立てようとすること自体、ある意味ではすでに散文の論理の放棄につながってい ともいえる。淡い霧に包まれた 、漱石 く女たちにつきま 曖昧で模糊とした印象は、およそこうした作者
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自身の描写観から由来していると思われる
（（
（
。
　　
では、漱石はなぜ女性の容姿を描くことになると、きまって「非
写実的な態度で臨」もうとしたのだろうか。ただ絵画的思考が優っていたから のか、それとも時代の子 った ら、自然主義文学に対する反骨心を見せて 意識的に非現実的な手法を対置させていたからなのか、あるいは現実の女性
（鏡子夫人のような存在
（
と非現
実的な女性
（那美や美
禰
子のような存在
（
を、その精神世界ではっき
りと区別していた らなのか。たしかにその伝記的事実を調べてみると、そこには妻のような現 の女性と絵画や文学におけるフィクションの美女を比較して、そこに天地雲泥の差があるこ に気づき、大笑いを禁じえない漱石自身もいるが、しかし漱石 とって、妻ような現実の女性は、その審美眼が思 描く理想 美人とはあまりにもかけ離れた存在だったに違いな 。
二
　
漱石的文学における〈水の属性を生きる女〉
　
一
　「支那文学」と「巫山の女」
　
ロンドン滞在中、漱石は下宿に閉じこもって、毎日孤独な生活を
送っていた。正岡子規のような友人はもちろんいなく、日本人同士の付き合いもほとんどなかった。背の低かった彼 自分よりも背の高い英国の婦人が出歩く町のなかは、決していい気持ちのする空
間ではなかった。だから、好きな美術館めぐりやクレイーグ先生の所に個人指導を受けに行くほかは、あまり外に出なかったようである。そんな中で、彼が唯一楽しみにしていたのは、ロンドン経由で帰国する、昔の同僚たちの来訪であった。化学者池田菊苗はそのような同僚の一人である。彼は同じ留学生として しばらく池田と下宿を共にし、多くのことについて胸襟を開いて語りあっ 。それを物語っているのが下記 引用 ある。　
夜池田氏ト教育上ノ談話ヲナス又支那文学ニ就テ話ス。夜池田ト話ス。理想美人ノ
description アリ。両人共頗ル精シキ説明ヲ
ナシテ両人現在ノ妻ト此理想美人 比較スルニ、殆ンド比較ベカラザル程遠カレリ。大笑ナリ
（明治三年五月二十
日
（（
（
（
　　
この夜、漱石と池田の理想美人の談義には、もちろんラファエル
前派の画家たちが好んで描いたオフィーリアや水辺の女やロセッティの「在天の処女」 いた あろう。が、ここでわれわれが決して見落としてはいけないのは、二人が「支那文学」につ て議論したことである。漱石にとって、支那文学はその全存在を支える二本足のうちの一本であり、それを話題にすることは彼のもっとも得意とする独壇場であったに違いない。そこで漱石が池田に「頗ル精シキ説明」をしながら、
〝
description 〟
してみせた中国の理想美人はい
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ったい誰だっただろうか。もしかしたら、その〝
description 〟
の中
に、漱石文学における「夢と女」という主題の根底をなす、その原型ともいえるものがあったのではなかろうか。　
その原型の謎を解くカギは、たぶん漱石のテクスト世界に、一見
してすぐそれだと分かるような形では存在していないはずである。たとえそこにあった して 、それは原型の中に含まれているさまざまの要素を、漱石特有の想像力をも て分解し、調合 、そしてそれに新しい意味を付与し 結果、最終的に出来上がった変異体の中に存するはずである。　　　
行到天涯易白頭
　　
行きて天涯に到りて
　
白頭なり易く
　　
故園何処得帰休
　　
故園
　
何れの処か
　
帰休するを得ん
　　
驚残楚夢雲猶暗
　　
楚夢を驚残し
　
雲猶お暗く
　　
聴尽呉歌月始愁
　　
呉歌を聴尽して
　
月始めて愁う
　　
遶郭青山三面合
　　
郭を遶る青山
　
三面に合し
　　
抱城春水一方流
　　
城を抱く春水
　
一方に流る
　　
眼前風物也堪喜
　　
眼前の風物
　
也た喜ぶに堪えたり
　　
欲見桃花独上楼
　　
桃花を見んと欲して
　
独り楼に上る
（（
（
　　
この漢詩は、大正五年八月十五日に書かれたものである。この詩
についてある注釈書は、 「漱石のその恋人、大塚楠緒子を懐顧して
作ったもの」と記している
（（
（
。この指摘は数多い漱石の漢詩注釈書の
中では異色の見解を示 たものである。この詩は一見、自然の景物に人間の感情を託して詠じた普通 山水詩のような印象を与えるが、しかし、 「郭を遶る青山」 「城を抱く春 」に男女の抱擁 桃の花に女を、そしてそれを見ようとする意志の主体に男性を、それぞれ象徴させることによって、うたがう余地のな 恋の詩に仕上げている。そこでこの恋の詩を、小説の世界 結び付けて考えた場合、対応性を見せるのは『それから』である。つまり、この詩を、代助が自分の人生を回顧しながら、い いよ友人 平岡から昔 恋人なる三千代を奪い返そうとする、決定的瞬間の 昂揚 た精神を詠んだものと見ることができる。　
ところで、われわれにとってこの詩が重要なのは、その対応関係
ではない。それではなく、この詩に使われている「楚夢」とい 詩語である。漱石 二百八首もの漢詩のうち、この詩語が用いられているのはこの詩においてのみである。漱石の「夢と女」の原型 この「楚夢」の中に隠されている。 「楚夢」とは、もともと『文選巻十九の「高唐賦一首」 伝わる伝説が、 ちに故事として後世語り継がれたものである。　
昔、楚の襄王が、宋玉と雲夢の台に遊んだことがある。そこから高唐の高殿を眺めると、その上には雲気だけがあり、高くま
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っすぐに昇るかと思えば、すぐに形を変え、しばらくの間に、変化して窮まることがない。王が宋玉に「これは何の気であろうか」と尋ねると、宋玉は応 て「これがいわゆる朝雲というものです。 」という。王が「朝雲とは何か」と尋ねるので、玉は次のよ に説明 た、 「昔、先王が高唐に遊ばれた時のことお疲れになって昼寝されましたがその夢に一人の婦人 現れて言うには、 『私は巫山の娘で、ここ高唐に来て るものです。あなたが高唐にお遊びと聞きま ので 枕席を近づけさせていただこうと思いまして』 、王はそこで彼女を寵愛されましたが、立ち去る きに『私は巫山の南、高丘 険しい所におり、朝は朝雲となり、暮れ 雨と り、朝な夕な陽台の下におります』と言いました。朝になって見ます 言ったとおりでした。そこで彼は女の めに廟を立て 朝雲と名づけ
（（
（
。
　　
ここに登場している「朝雲」という名の巫山の女は、 『文選』の
「雑体詩」の注の『宋玉集』に「我は帝の季女にして、名は瑶姫と曰ふ。未だ行かずして亡じ、巫山の台に封ぜられる」とあるように、中国の神話上の天帝の末娘で、嫁に行かないうちに夭折して巫山に葬られた伝説上の女である。以上の引用には明らかに後世の文学的脚色がなされているが、それでも「季女」と「祭事」との結び付きには、 「高唐賦」がその背景として持っているある習俗が反映さ
ていると思われる。 「巫山の娘」は、実は神女で、彼女は雨を司る女神であっただろうと推測される。農耕民族にとって 雨ほど大切なものはな 。この「高唐賦」は、 「楚の襄王が、宋玉と雲夢の台に遊んだ」という架空 物語形式を借りて、遠い昔から行われてきた雨乞いの習俗を伝えている。 『墨子』明鬼

は巫山の雲夢の台に
ついて、 「燕の祖有るは、斉の社禝、宋の桑林、楚の雲夢に当たるなり。此れ男女の属して観るところなり」 記してい つまり、巫山の雲夢は、 「燕の祖」 「斉の社禝」 「宋の桑林」と同様、楚の国の高禖である 高禖とは子を授ける神である。巫山 女が雨を司る神から子を授け 神にも名を連ねるようにな は 雨が大地に生命をもたらす経験的事実の考察から自然に考 つ た結果だったと思われる。毎年の陰暦二月 なると、天子は后妃九嬪を率いてみずから巫山の祠に出向いて、豊作の祈願 て高禖を祭 それは巫山の女が雨の神であると同時に、霊験ある出産 も ったからである。その日、そこでは「尸女」という儀式が行なわれた『説文』 「八上」は「尸女」を「尸は陳なり。臥する形に象る」と解釈し、 「通淫」と伝えてい
る
（（
（
。結局、その日、女神の前で行われ
る尸女の儀式には、成年男女による実際 性行為が、重要 意味を持つものとして含まれていたのである。この尸女 儀式には 昔の農耕民族の素朴な思想が投影されていると推測される。　
古代の人々にとって、旱魃は天なる父と地なる母の間に「性の冷
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淡」が生じたために起こる現象として受け止められていた。それでそれを治癒し解消するためには、人間の性行為をもって対処しなければならないと思っていたらしい。春の季節祭になると、川辺で若い成年男女が晴天のもと、天なる父が見守るなか、堂々と性行為を行なったのも、実は人間の行為をもって、天と地の不和を くし両者をそそのかして結合を促そうと企てていたからである。董仲舒の『春秋繁露・求雨』の記載による 漢の時代で 降雨祈願の日になると、 「吏民の夫婦をして皆偶い処すように」させ、 「丈夫が蔵匿れむと欲すれば、女子は和 楽まむ 欲す」よう させて 天なる父の欲情をそそりたてて雨を降らせよう てい ことがわる
（（
（
。
　
このような雨乞いの儀式が、時の経つにつれて次第に姿を変えて、
歌垣という春と秋に行なわれる風習の中に定着 いく。たとえば、『万葉集』巻九の「一七五九番」に載っている次の歌、　　　
鷲の住む筑波の山の
　
裳も
羽は
服き
津つ
の
　　
その津 上に
　
率あども
いて
　　
未通女壮士 行き集ひ
　
かがふ嬥
かがひ
歌に、
　　
人妻に吾も交はらむあが妻に
　
他ひと
も言問へ
　　
この山を領
うしは
く神の
　
昔より
　　
禁いさ
めぬ行
わ
事ざ
ぞ
　　
今日のみは
　
めじくもな見そ言も咎むな
　が、すなわちそれである。このように後世の歌垣において、若い男女が日常の厳しい倫理道徳の桎梏から解き放たれて、飲食し歌舞すると同時に求婚し婚約して性の自由な解放を味わうという不思議な光景は、その背景に雨乞 の儀式がほそぼそながらもそ 命脈を保っていたからであろう。農耕民族的発想からすれば、 、性的オルガスムスに基づく人間 〈狂い〉は豊穣祈願に結び付く祭祀的な意味を有する神秘的なもの った 相違ない。春と秋に行なわれる歌垣が、集団の性的解放を約束するも と て信じられていた も、実は人間の生命力と自然の生命力 間にアナロジーが存在し、それによって相互に感応し合う力が働くと思われていたからである。　
ところで、楚の襄王が宋玉とともに高唐の雲夢に遊んで巫山の女
と一夜を共にしたという以上 説話の背景には、明らかに天子が高禖を祭るため 「后妃九嬪」を御 て雲夢に赴いたとい 伝承が投影されてい はずである。なの 、後世の文人 ちは楚 襄王と巫山の女との一夜の枕席 、ひ すら人間の恋に肖っ ロマンスだけを見ようとした。そ 、この「高唐賦」における二人の出会いは、神の女である「朝雲」と人間の子である楚の襄王 の成就しえない恋物語として解釈され、もっぱら文人 ち 筆先を悲恋 涙で濡らす、文芸の好題材 て珍重された。そ 完成に一役 担 た
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のが六朝の文人たちであり、 『文選』というアンソロジーの編纂である。　
のちに、 「巫山の女」の説話は『文選』とともに日本にも伝わっ
てきたが、それ 何時だったかははっきりしない。当時、日本では「巫山の女」の説話は仙女譚としてよく知られていたようである。『古事記』雄略天皇の巻に、天皇が吉野川のほとりで見初めた乙女をともなって吉野宮に遊幸された 、みず ら琴を弾くとそれに合わせて乙女が踊りを踊ったので、天皇はそれを賞して、 「呉床挫の　
神の御手もち
　
弾く琴に
　
儛する女
　
常世にもがも」と詠嘆され
た、と伝えられている
（（
（
。これは、もちろん仙女が舞ったというので
はないが、乙女が「吉野川のほとり」 いたというからには、それが巫女のような存在であることは容易に察しう わゆる聖婚を伝える記述である。それから時代 さらにくだって、十七世紀になると、実際に吉野に神女が現れ 舞ったという記載 見ら るようにな 。しかもその神女 ほかでもない「高唐の神女 で　
五節舞は浄御原天皇の制する所なり、相ひ伝へて曰く、天皇吉野宮に御す、日暮れて琴弾けば興有り、俄爾の間、前岬の下、雲気忽ち起る、高唐神女の如しと疑ふ、髣髴として曲に応じて舞ひ、独り天矚に入るも、他 人見るも無く、袖を挙げて五変す、故に之を五節と謂ふ
（（
（
。
　　
これは『政事要略』が五節の舞の起源を伝えた記録である。この
記録が「高唐賦」を踏まえて出来ていることは「高唐神女の如しと疑ふ」の一句が書き込まれていることから察せられるが、ほかに「独り天矚に入るも、他の人見るも無く」の表現が、宋玉の「神女賦」の「他人は睹る莫く、玉のみ其の状を覧たり」に類似していることから、 「神女賦」の表現も借りられていたことがわかる。こうした表現の中でもとくに注目すべきところは、仙女の出現に「前岬の下、雲気忽ち起る」 いう喩えを用いて描写し る部分であ 。これは仙女や神女 登場にはかならず雲の随伴がつきものだという、描写論の古い習わし 関係があるよ に思われるが、しかしそれは本末転倒で、先にそのような描写論があったのではなく む ろ女や神女は雲のような性質をもった存在だという認識 方 ずっと遠い昔に中国人 想念の世界には、す できていたのである。　
以上のほかに、 「巫山の女」の説話の痕跡を留めているものとし
て、 『懐風藻』の「美人を詠ずる」に「巫山行雨下り」の句があった
り
（（
（
、 『万葉集』巻十に「春日野に煙立つ見ゆ少女らし春野のうは
ぎ採みて煮らし
も
（（
（
」（一八七九
（
があったりする。このように山に
降る雨を美人の現れと見たり、野に立ち昇る煙を乙女 見立てたする背景には、神仙思想の浸透していた当時 宮廷や都 人士たちの、仙女のような に対する憧憬の念が潜んでい も と見られ
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る。では、漱石にもこうした仙女志向があっただろうか。その答えは決して否定的ではない。晩年の彼の漢詩の世界は、神仙思想へ傾斜があったことを物語っている。けれども、漱石の神仙思想には一般の文人の昼寝はあっても、夢の中に現 る美人はいない。漱石の夢の中 美 は、決して神仙思想から来るもので なければ、女志向から来るものでもない。それ あくまで「高唐賦」の「朝は朝雲になり、暮れには雨となる」 〈雲の女〉 〈雨の女〉 〈水 女〉から来ているのである。　　
二
　
漱石と昼寝と夢と美人
　
　
午眠の利益今知るとは愚か〳〵小生抔は朝一度昼過一度、廿
四時間中都合三度の睡眠也昼寐して夢に美人に邂逅したる時の興味抔は言語につくされたものにあらず昼寐も此境に達せざれば其極点に至らず
（（
（
　　
漱石にとって正岡子規は胸襟を開いて語れる、唯一の友であった
ことは、お互いに交わした書簡や漱石の記した日記を見ればわかる。これは明治二十三年七月二十日、漱石が彼に宛て 書簡に える一部分である。漱石は若 時からこのように文人らしく昼寝が好きで、一日に二度かならずといっていいほど欠かさず昼寝を いたよう
である。近代以前の東洋の世界において、昼寝はある意味で有閑階級である文人の特権的な占有物であった。もちろん庶民にも昼寝はあったが、文人のそれとはちがう。なぜなら、昼寝は彼らにとっては、文人であること 自己主張であると同時 、自分を優雅に演じてみせるパフォーマンスでもあったからである。文人は文筆に秀でることによっても文人 ったが、ま よく昼寝をすることでも文人になりえたので る。言い換えれば文人の昼寝は、その眠りの淵へ深く下りていけばいくほど、それにつれて価値増殖を もなう生産的な身振りだったのである。　
漱石の昼寝も基本的には文人のそれにつながるものである。しか
し、漱石の昼寝には外面的価値 増殖よりも 内面的ユニークさ伴う。昼寝にかならず夢がともなうこと、その夢にかならず美女が現れること こうした点で漱石の昼寝は文人の一般的な昼寝とは異なる様相を呈 ている。実際、 は実生活においてだけ なく、その文学の世界においてもそのような昼寝の夢 美 が現れる理想境を追い求めてやまなかった。 裏づけとし 、次 漢詩二首をあげておくことにしよう。それぞれ明治二十三年、漱石二十三歳と明治二十七年、二十八歳の時の作であ　　　
抱剣聴龍鳴
　　　　
剣を抱きて
　
龍鳴を聴き
　　
読書罵儒生
　　
書を読んで
　
儒生を罵る
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如今空高逸
　　　　
如今
　
空しく高逸
　　
入夢美人声
　　
夢に入る
　
美人の声
　
（（
（
　　　
閑却花紅柳緑春
　　
閑却す
　
花紅柳緑の春
　　
江楼何暇醉芳醇
　　
江楼
　
何ぞ芳醇に醉うに暇あらん
　　
猶憐病子多情意
　　
猶お憐れむ
　
病子情意多く
　　
独倚禅牀夢美人
　　
独り禅牀に倚りて美人を夢む を
（（
（
　
　　
最初の詩は、同じく子規に宛てた書簡に見えるもので、その前置
きとして「五絶一首小生の近況に御座候御憐笑可被下候」の一文が添えてある。はじめの二行には二十三歳という、若さと希望に胸を躍らせる漱石の面目躍如たるものがある。が、最後の二行にはそのような希望に燃え 青年とは打って変わって、中年にしてすで 人生における「アンニュイ」を覚えてしまった「高等遊民」のような存在が登場してきている。 『それから』の代助を髣髴させる人物である。その人物が、代助のように鈴蘭を生けた水鉢 下に昼寝を貪ってい のだろうか。 「夢に入る美人の声」 、この一句にはいかにも漱石らし 眠りと夢と美人という三つの要素が出っている。　
二首目は、菊池謙二郎に宛てた書簡に見えるものである。詩の中
の「病子」とは漱石自身のこ で、当時漱石は風邪をこ せ 喀血をし、肺結核の徴候を見せていた。それで療養に努めな ら、弓
道を習ったりするが、同年の九月には神経衰弱におちいり、やむをえず円覚寺に参禅するようになる。 「獨り禅牀に倚りて美人を夢む」の一句はその時の様子を詠じたものと見られる。しかし、これにこの前 句、 「猶お憐れむ病子多情の意」をあわせて読むと、如何にも『三四郎』のあの場面、三四郎が風邪で寮のベッドに寝ている時、野々宮 妹よし子が見舞いに訪れてくる、そ シーンを連想させ 。このような連想にさらに全体をつなぎ合わせて読むと、この詩に想定されている人物は、 『それから』の代助のような「高等遊民」で、それが花柳界の酒池肉林に溺 て るうちに いつ 間にか病をえて倒れ、そのことによって人生の真義を悟り、それからはひたすら座禅に努め という、ストーリー性 も 詩と見なすことができよう。あるいはこの詩を漱石 深層心理 う がい知好材料 して読んだ場合、漱石は潜在意識 どこかで自分をこのような花街の悲恋物語の主人公 見立てようとす 、甘くて淡い願望と傾向があったのではないかと推測 そして彼 潜在意識に根差したこれらの願望と傾向がそのテクスト世界に投影される だから、激 い感情の起伏を伴う三角関係を描く場合でも、そ にはラブシーンがなくても、抱擁がなくても、接吻がなく も 漱石は自分の潜在意識の中でひたすらそ よ 願望 戯れてい ば おのずとそ 色合いが画筆を伝わって文面に滲み出ていたので ないだろうか、と。
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要するに、漱石にとって、漢詩とその小説の世界は決して隔絶さ
れ、断絶されているものではない。それらは同一作家の想像によって紡ぎ出されたものである以上、両者の間には互いを結び付け、お互いを補完し合う、目に見えない細い水脈 ようなものが流れているはずである。 『三四郎』 広田先生の夢は、前掲書簡と漢詩に表象された世界との対応関係を示す好例であると同時に、以上の相互補完関係を裏づけるものでもあろう。　
　「僕がさつき昼
寐
をしてゐる時、面白い夢を見た。それはね、
僕が生涯にたつた一遍逢つた女に、突然夢の中で再会したと云ふ小説染みた御話だが、其方が、新聞の記事より、聞いてゐても愉快だよ」　「えゝ。何んな女ですか」　「十二三の奇麗な女だ。顔に黒子がある」　三四郎は十二三と聞いて少し失望した。
　「何時頃御逢ひになつたのですか」　「廿年許前」　三四郎は又驚いた。
　「善く其女と云ふ事が分りましたね」　「夢だよ。夢だから分るさ。さう て夢だから不思議で好い。僕が何でも大きな森の中を歩いて居る。あの色の褪
さ
めた夏の洋
服を着てね、あの古い帽子を被つて。
　　
さう其時は何でも、
六づかしい事を考へてゐた。凡て宇宙の法則は変らないが、法則に支配される凡て宇宙 ものは必ず変る。すると其法則は、物の外 存在してゐなくてはならない。
　　
覚めて見ると詰ら
ないが、夢の中だ ら真面目にそんな事を考へて森 下を通つて行くと、突然其女に逢つた。行き逢つた ではない。向は凝と立つてゐた。見ると、昔の通りの顔をし る 昔の通り服装をし ゐる。髪も昔しの髪であ 黒子も無論あつた。つまり二十年前見た時 少しも変らない十二三の女である。僕が其女に、あなたは少しも変らない いふと、其女は僕に大変年を御取りなすつた 云ふ。次に僕が、あなたは何うし さう変らずに居るのかと聞くと、此顔の年 此服装の月 此髪 日が一番好きだから、 うして居ると云ふ それは何時 事かと聞くと、二十年前、あ たに御目にかゝつ 時だといふ。そなら僕は何故斯う を つたんだらう 自分で不思議がると、女が、あなたは 其時よりも、もつ 美 い方へ方へと御移りなさりたがるからだと教へて呉れ 。其時僕が女に、あなたは画だと云ふと、女が僕に、あなたは詩だと云つた」
（十一の
七（
　　
漱石は『夢十夜』ですでにさまざまの夢を描いている。それを一
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読したことのある読者なら、その夢の醸し出す不思議な雰囲気、異様なまでの鮮明さ、そして曇りもなければ滞りもない筆致でつづられた夢の数々を決して忘れることが出来ないはずである。広田先生のこの昼寝 夢もそのような漱石の手になるものである。だから、おのずとここにも『夢十夜』 そ に似た不思議 雰囲気、異様な鮮明さが、滑らかな筆致によって遺憾なく表現されている。 「夢だよ。夢だから分るさ。さうして夢だから不思議で好い」という広田先生の夢の書法は 「一夜」で「髯なき人」が画の中の美人を活かす方法を教えて、 「夢にす ば、すぐ活きる」と言うとき、すでにそこに端緒が現れ いる。漱石にとって、 はプルースト 記憶以上のものである。記憶は訪れる度 おい は に勝っ い ように思われるが、しかしプルースト プチ・マドレーヌ ように 忘れられた記憶の中の味覚 刺激しう きっかけは そう繁に訪れるものではない。むしろ夢の方が二十四時間中、三度も眠りを要請していれば、訪れる回数も多いはずである。したがって、 は記憶に勝る記憶の貯蔵庫 のである。昼寝に夢を見るように訓練された漱石の眠りは、プチ・マドレーヌ ような契機は不必要であ 。ころかまわずに、枕という夢の軟着陸を可能にするクッションを持ってきて、そこに頭を寝かせ 眼を眠らせておけばいい す と、そこでは「生涯にたつた一遍逢つた女」に、突然再会 たと う「小説染みた御話」が勝手に展開を見せてくれるはずである。しか
も、夢の貯蔵機能は「二十年前見た時と少しも変らない十二三の女」を連れて来るはずである。それに昔通りの顔、昔通りの服装、昔通りの髪 昔通りの黒子をも保証してくれるはずである。だから、漱石にとって、昼寝を描き、その中の夢を描 こと 、美人との邂逅を約束してくれる理想郷にわれを忘れて、一瞬の至福に浸り それを貪ることを意味す ものであ 。彼 全テクスト世界に、やたらと昼寝が目立ち、やたらと夢がはびこっている は のせいであろう。　
漱石の夢はそこに一人の美人を住まわせることで、はっきりとし
た一つの志向性 目的性 示している。その美人は彼の精神世界と現実世界、形而上の世界と形而下の世界を自由に行き する、水辺の巫女のような存在である。漱石はいつどこでで 彼女 言葉に耳を傾け、そこに刻み込まれた真意 読み取っ 、そ 精神世界に持ち帰っては芸術作品を生み出すためのインスピレーションとし、現実の世界に持ち帰っては日常の倦怠 時間の破壊からみずからを守る防御服としていたはずである。　
過去の再生からプルーストは生きる希望を引き出すばかりでなく、最悪 場合には時の破壊に対する唯一の防御、その災禍から唯一の救済と彼が見なす芸術の、真の正当化をも獲得するのである。われわれが過ぎ去った時と生活と自己とをふたたび所
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有するための記憶はまた、芸術的ヴィジョンの場でもあるのだ。芸術作品はその産物である。芸術家はすべてを記憶に負っているが、この特権を享受するのは芸術家に限られ いる。かれ以外の誰も過去 消えかかった文学を判読する能力はな 。この大権を芸術家のみに限定していることによってプルーストは十九世紀の審美主義につながっているのだ。記憶によ 疎外からの逃走は裏口から逃げる とであっ 、扉を完全に打ち破ることではない。疎外という事実には何一つ変わりが無いのだ。そしてプルースト 逃走 方法はただばれた人間にとってのみありうると信じているのである
（（
（
。
　　
プルーストの記憶の機能についてのこの引用は、そのまま漱石の
夢の機能にも当てはまるはずである。夢が記憶に勝る記憶の貯蔵庫であるとすれば、漱石 プルーストと同様、夢を芸術的ヴィジョンが紡ぎ出される場として、しばしの間そこに佇み、恍惚として現実の時間を忘れていたであろう。また、プルーストと同様、選ばれた芸術家として、夢を つ も逃げ込める空間として、現実の裏口からやや離れた所に待機 せていたであろう。そしていったん逃げ込むと、桃源郷を訪れた人間がしばし 帰還を忘れていたよう 、彼もそこの永久の住人なる美 とうつ を抜かし い であろう。漱石の場合、そのようなうつつ 抜かす時間が長ければ長いほど、芸
術の畑はますます肥えて、豊穣さと多様性を誇りながら、たえず自己増殖を繰り返していったはずである。むろん、そのために彼のエクリチュールが、時には筋の展開を無視して、ある偶像やある場面の彫琢に精を出して我を忘れてい り 時にはリアリズムという自然さに欠けたやり取りをその登場人物 ちに強いていたりしたことも事実である。　　
三
　「巫山の女」
　　
漱石的〈水の女〉の母胎
　
　
文選を一部購求帰宅の上二三枚通読致候結果に候どうせ真似
事故碌なものは出来ず候へども一夜漬けの手品を一寸御披露申し上候
（（
（
　　
熊本時代、子規に宛てた書簡の一部分である。漱石は『文選』を
一冊買い、それを持ち帰って二、三ページ読んだ と、漢詩 書いている。それを半分冗談交じりに「真似事」による「一夜漬け」と呼んで、子規に送っている。その「一夜漬け」がどんな内容の漢詩だったかはわからな が、 『文選』が彼の青春時代の文学的修行には欠かせない座右の書であ たことは、書簡 文面を通じてじかに伝わってくる。のちに、教職を捨 て、新聞社に入社したあと、いよいよ前作に負け 『虞美人草』 書くことにな た時も、漱石
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はなぜかまたも『文選』を取り出して通読している。インスピレーションを得ようとしたのであろうか。今度は「一夜漬け」ではなく、『虞美人草』という長編を構想しているから、二、三枚の通読では終わらないはずだったと思われる。そのせいか、 『虞美人草』は前作の『草枕』よりも漢文調の表現が目立ち、藤尾についての 物描写は、 『文選』の「神女賦」のそれとほとんど変わらないほど凝っていて、漱石の衒学趣味の極致かな ほ である　
とにかく、結果はどうであろうと、 『文選』が漱石の愛読書であ
ったことは間違いない。現在、東北大学附属図書館に所蔵されている「漱石文庫」には異 る版本として『文選』が三点 含まれている。熊本時代に購入した最初の二点
（ 『昭明文

六臣彙注疏解』と
『文選音注』
（
が完全な版本ではなかったために、大正になってふた
たびそれを入手している
（（
（
。このことは、漱石の『文選』に対する関
心の深さとその持続性を物語っ る。 が前出の漢詩の中に読み込んだ「巫山の女」の説話も、 『文選』に対するこのような持続的な関心の深さから生まれてきた のである。そして、漱石 テクストにおける〈水の女〉は、こ 巫山 女 の中 そ 原初 姿を宿しているのではないだろうか つまり、漱石的テクスト ヒロインが、単なる〈水の女〉ではなく 水 バリエーションのすべに自分の姿を刻印す 〈雲 女〉 〈風の女〉 〈雨の女〉であ ことは「巫山の女」が有しているさまざまな特性ときわめて深い関係があ
ると思われる。　
そこで、以上に引用した『文選』の「巫山の女」の説話について
詳しく調べてみることは、そのまま漱石的テクストにおける女の登場人物たちの性格を浮き彫りにする作業にもおのずとつながっていくことだろう。まず、 「巫山の女」は神女らしく、人間の姿ではなく、雲の姿をまとって、高殿の上にかかっている。そして「高くまっすぐに昇るかと思えば、すぐに形を変え しばらくの間に、変化して窮まることがない」 。こ さりげない描写 、雲の気性の荒い変化ぶりが捉えられて るが、それは雲だけ 関する描写ではなく、神女に代表される女性の性格的変化の激しさ 物語る記述なである。そのような女性を『文選』の「高唐賦」は〈雲 〉として位置づけて る。その〈雲の 〉が、天の意志に従って地上を治めるという人間の王に出会 た時 彼女も 間 姿に自分 乗り移らせて人間の女になる。そ 一夜の枕席を共にしようとみずから申し出る。ここで見落としてはなら い は、 降り立つ舞台がフィクションのリアリティーが含有する現実 世界ではなく、王夢の空間なのだという と しかも 夢は 夜 睡眠に訪れるも では く、昼寝というきわめ 象徴性に富んだ身振りにやってく 白昼の夢である。ということは人間の王は、雲に身 宿している巫山の神女に出会うためには、まず自分 身を横たえて昼寝をしなければならない。そして続け 夢を用意し ければ 。
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そのような前提条件をこの〈巫山の女〉の説話はさりげなく提示している である。そこで必要上、この前提条件をもっと簡潔にまとめていうと、王は神女に会うためにまず昼寝をし、次に夢を見なければならな 、とい こと なる。　
実際、漱石があれほど昼寝にこだわったのは、もしかすると、こ
の人間の王の身振りを真似し、模倣することで、巫山 神 のような女性に出会うことを密かに期待していたかもしれない。では、そのような女は具体的にはどんな女だったのだろうか 大塚楠緒子？嫂？
　
銀杏結びの女？
　
井上眼科の女？……。こうした実在の女性
たちは、江藤淳が仕掛けた現実の恋人探しが機会あるごとに言及して止まなかった対象である。漱石が たして このような女性たちとの遭遇を夢見て、昼寝をし、夢を見てい かどうかは誰にもわらない。むろん、大塚楠緒子 も嫂でも夢 審美的 変形 能 よって、一瞬 うちに巫山の神女と等価性を持った美の対象 なりしかも超姓名性という匿名性と無名性 って 的テクストの中に登場人物として招き入れられることはできた ずである。とのは、そのような超姓名性につなが 匿名性と無名性を、 「巫山女」 説話は漱石的テクストに無償で提供しているからである。彼女が王の「名をな れ」 いう命令とも要求とも区別のつかない儀式めいたも に対して、 「私は巫山の南、高丘の険 い所におり朝は朝雲となり、暮れには雨となり、朝な夕な陽台の下におりま
す」と答えたのは、まさに無名性の宣言であり、匿名性の意思表示である。漱石的テクストにおいて、女 登場人物たちが母、妻、女の三つの次元を生きる「揺らぎの女」であることは、この種の無名性と匿名性に由来するものである。　
以上の考察から、われわれは漱石だけでなくそのテクスト自体も
「巫山の女」の説話から多くのものを受け継いでいることがわかる。漱石にとって、 「巫山の女」の説話と 出会いは、豊かな鉱脈を掘り当てたのも同然な出来事 ったに相違ない。彼 そこ ら数知れない素材を持ち帰ったはずである。また、 わめて原初的な認識をも持ち帰ったはずである。それに象徴という無限 意味産出を可能にする機制を携えて帰還したはずである。 「女は水である」という象徴が含有する意味は、女性が子宮の中 羊水を持ってい からそう言われるのだという現代風な認識に由来するも ではない。また、西洋の世紀末芸術における水辺 女たち
　　
マーメイドやセイ
レンやニンフなど、神話の世界に生息する歴史文化的な想像 産物があったから、 「女は水である」と言われる はない。さらに、民俗や信仰の世界において 巫女や魔女のような存在 水辺や森の中の池のほとりに居を構えていた事実があるからでもない。 「女水である」という象徴の中 は、古代中国人の古 認識が宿っているはず 。老子はそ 哲学で、 「上善水 如し」と説い 、水を最上の善として位置付けている。水 万物に恵みを施し、しかも
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それ自身は争わず、それでいて、すべての人々がさげすむ場所に流れていって、満足して居留まる存在である。これはある意味で、献身的で従順でしかも本分を守る謙虚な女性の理想像について述べているように見えるが 漱石的テクストの女の登場人物たち 決してそのような理想的な存在で ない。彼が実生活において追い求めていた女性像は、そのようなイメージのものだったかもしれない。しかし、文学と 虚構 フィルターを通すと 彼の女性像は一変してつ み所のない〈雲の女〉 〈水の女〉に っ しまう。どうも作家漱石は老子の哲 から、 「女は水である」こと、水は低きに流れて行って、そこに住み着くものであると う詩的創造 源泉を授けてもらってはいるが、それに内包されている女性の理想像についての倫理道徳的な解釈 受け入 て ない だ。　
周知のように老子の哲学は、乾燥した北方ではなく、水の豊富な
南方を基盤にして栄えたものである。したがって 神話 要素である水がそのまま哲学的想像力の源泉となっている。 「巫山 女」が有す 性格も、老子の哲学の延長線上に置かれたものである。 「朝は朝雲となり、暮れには雨とな」る「巫山の女」は、哲学から文学に移し替えて粉飾を施された、老子哲学の う一人の〈水の女〉である。漱石的テクストは 女性像を、老子 哲学 〈水 女〉を求め、 「高唐賦」に〈雲の女〉 〈雨 女〉を求め 。漱石 全テクストが掲げる「女は恐ろしいものだ」 「女は分からない」 「女 語
りえない」という命題も、体験が語る人生哲学である前に、老子哲学を媒介にした抽象であり、認識である。漱石の命題は、老子哲学の中の水と手を取り合うことによって、無限の想像力と限りない創造力を獲得することができた。したが 水や雲や雨についての詳細な研究は、漱石的テクストにおける象徴の構造 機能についての理解を容易にするだけで く、 「女は分からない」という命題を掲げる、漱石的テクストにさら る奥行きと深遠な意味を付与することにもなるだろう。と同時 、それは漱石的エクリチュール 有している独創性を明らかにすることにもつながっていく。というのは、漱石と「巫山 女」との出会いは、単なる体験ではな 、出来事としての性格を強く帯びた体験だったと推測さ からである　
　
ある体験のもつ独自性や深遠さが起因するのは、それ本来の
内実というよりもむしろ、この内実の秩序と組織化なのである。（中略
（
したがって、想像力によって関係というものが発生す
るとき、創作の独自性が肯定されるのである
（（
（
。
　　
つまり、漱石的想像力は「巫山の女」との遭遇によって、その体
験的内実から無数の活性化された要素を発見 ただけでなく そのような要素どうしの間に成り立つ関係の網目を縫い合わせるための根源的な媒体をも見つけ出したのである。漱石的想像力を支配する
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主要な論理が、要素と要素の間に存する類似性を重んじたアナロジーであることは、そのような媒体が漱石的テクストにある種の構造と統一をもたせているからである。したがって、漱石的テクストをテーマティックに研究す 可能性もこう アナロジーを基軸にした思考や想像の様式から生まれてくる。　
　
テーマもまた「考える材料を与える」のである。ひとつのテ
ーマを理解するということは、 「
（その
（
多様な結合力を広げる
ことでもある。
（意味のもつこうしたさまざまなニュアンスをひと
つの同じ複合体のなかで関連づけることである。
（
それにまたリク
ールが ぞむように、ひとつのテーマを別のテーマによって理解し、類縁関係に ってそのテーマに関係づけられるすべてのテーマにまで「内包的アナロジーの法則」にしたがって少しずつ進んでゆくこともできる
（（
（
。
　　
漱石的文学において、 「考える材料を与える」テーマはいろいろ
あると思うが、その中でも「巫山の女」は他の追随を許さない豊饒さと生産性を有している。というのは、 「巫山の女」が多様な関係性を意味す 水という物質 さまざまな属性をみずからの変身の可能性として捕捉し、しかもそのような変身を単発的で孤立した一回性のものではなく、連続性を生きた変化のプロセスとしてみずから
の可視的なイメージの中に内包しているからである。また、漱石的エクリチュールにおいて筋の犠牲がほとんど慣習的といっていいほど繰り返し行なわれているのも、 「巫山の女」のようなテーマやイメージがただ「考える材料を与える」だけでなく、描写に描写、彫琢に彫琢を重ねるようにたえず思考や想像力を刺激してアナロジーの横滑りをするように慫慂しているからである。したがっ 、漱石的テクストを読む行為も、時間軸に沿った物語 筋の展開を楽しむものというよりも、イメージやテーマの連鎖反応が生産する過剰がエクリチュールの表面に残した切り込みのような重み 痕跡を踏破し、なぞるものにほかならない。漱石的 クストを読む快楽 エクリチュールの表面 起こったそう デフォルメ 痕を同じく過剰と充のうちに発見する瞬間に訪れるのであ 。実際、漱石的テクストはそのよ 性質 ものを読みの快楽として提供すべく創案されたエクリチュールの実践が生んだデフォルメ 迷宮な であ 。　
そこで、これからの迷宮巡りに入り口に対する出口の保証を約束
するマップを作成してあげるため 一つ 整理をしておくことは有益であろう。つまり、 「巫山 女」 説話 内包しているい つかの項目を、漱石的テクストの内在原理や機制に関わり合うも として抽出し、それをパラフレーズする形でさらにいく か イメージやテーマへと変形させること、そしてそのような変形たちが原型との間で取り結ぶ求心的または遠心的な重層関係をこれから 解釈行
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為の中心に据えることが不可欠である。　
１、女は水である。すなわち〈水の女〉 。
　
２、女は雲である。すなわち〈雲の女〉 。
　
３、雲は変化するものである。だから、 も変化をその行動原理
とするものである。
　
４、女は風である。すなわち〈風の女〉 。
　
５、女は雨である。すなわち〈雨 女〉 。
　
６、女は超姓名性的 つまり、無名性と匿名性を兼ね備え
た存在である。
　
７、男は異性に出会うためには昼寝をし ければなら い。
　
８、昼寝に 夢がなければならない
　
９、女は水のバリエーションを生きる「揺らぎの 」である。
　　
この分離分割によって、われわれのこれか の読書行為
　　
「ひ
とつのテーマを別のテーマによって理解し、類縁関係によってそのテーマに関係づけられるすべてのテーマ」に「巫山の女」というこの「内包的アナロジーの法則」が働いた痕跡を探 求める旅
　　
は、
地図なき迷宮巡りではなく、出口から射しこむ一筋の光に導かれたものになる。結局、 「巫山の女」の説話 われわれに伝えようとしている は「女は水である」という一つ 隠喩であり、理念である。
漱石的文学はこの隠喩、この理念と、形而上学的な関係を結ぶことによって、 「水と女の婚姻の文学」となる。漱石にとって「女は水である」という認識 、文化の慣習的な象徴性から来るものでもなければ、純粋な経験的認識から来るものでもない。 「巫山の女」の説話のようなテクストとの偶然な出会いによって、習得された隠喩的なものである。だから、そこに 直接性はなく、間接性だけが目立つ。そのせいで、 「女は水である」 いう認識は、認識だ しても、漠然とした雰囲気のようなものでしかありえな 。それは記憶の想起作用ではつかめないものである。 想起作用を可能にする時間の枠組みも ければ、空間の枠組みもない。裸 理念と裸の認識が、漠然とした雰囲気を帯びた「隠喩の雲」となってそこに棚引いてい みである。漱石はそ 棚引くもの 中にその存在を確認しなければならない。そして 確認された に持続 凝視を降り注ぐことによって、その根底に潜ん 本質を見ぬき、形相を見つけねばならない。そうしてそこで発見した を携え芸術の言語秩序の中へと歩み入 ねばならない。漱石 習得された隠喩的認識が、追体験で終わるのでは く 一 の発見 契機 一つの創造の契機をつかむ はちょうどこ 瞬間におい ある。　
アリストテレスは言う「よい隠喩を作ることは、類似を見つけ出すことである」 。ところで、類似を見つけだすとは、辞項と
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辞項を結びつけて、はじめから「縁遠い」ものが突如として「近似した」ものに見えるように類似を創始することでなく、なんであろう。このように 論理的空間における距離の変化こそが、生産的想像力の産物なのである。生産的構想力の働きとは、総合的操作を図式化すること、意味論 革新が発してくる述語同化を形象化することであ 。 すると、隠喩過程で働いている生産的構想力とは、述語同化に っ 言語の日常 な範疇化も抵抗に逆らって、新しい論理的な種を産みだす能力である
（（
（
。
　　
なぜ隠喩なのか。リクールによれば、隠喩こそは言語の創造
性のもっとも明瞭な表現だからである。隠喩 日常言語 非日常的使用により、日常言語では近づきがたい現実の新たな次元を発見させてくれる。互いに離れていて、異質な二つ 意味的場 隠喩は衝突させて そこ 異例の属性賦与 おこなわせる。それは想像力によって、二つの意味論的場に「類似」を見いだすことである。生きた隠喩は、世界を新たに「……と見る」ことを教えてくれ、詩的に世界を指示するの あ
（（
（
。
　
　
したがって、漱石的テクストに対するわれわれの考察の重心も、
その文学的叙述の一般
（漱石的エクリチュールの一般
（
が、女の諸特
性を顕在化するために、如何に「水の言説」を駆使して、テクスト全体を水のバリエーションの数々で包んでいるのか、そこに置かれなければならない。言い換えれば、われわれ 考察が最終的に目指すところは次のようなものにならなければならない。すなわち「女は恐ろしいものだ」 「女は分からない」 「女は水である」という漱石的隠喩が、如何にして「はじめから〈縁遠い〉もの」 あったものを「突如として〈近似 た〉ものに見えるように類似を創始る」か、それでなければならない。そして漱石的エクリチュールが如何にして 女
（＝人間＝人間界
（
と水
（＝物質＝自然界
（
という
「互いに離れて」いる 異質な二つの意味論的場」を衝突させて、「そこに異例の属性付与をおこなわせる」かを、あまたの〈水の女〉の変形である〈雲の女〉 〈風の女〉 雨の女〉 中に探し求 なければならない。そうしてさらには女主人公たちの「無名性」と「匿名性」 、 「雨と遭遇」 「横臥と遭遇」といったような説話的機能
（（
（
が、
実は同じく「 は水である」という以上の根源的な隠喩に根ざいることに気づき、それに均質で統一 た考察の目が行き届くように努めなければならない。　
以下、順を追って漱石のいくつかのテクストについて考察を試み
るが、その前にまず夏目漱石と うこの固有名に潜んでいるテクスト性について触れることにしよう。
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四
　
あ、漱石か。彼は隠れている。
　
一人の人間存在にとって、名前＝固有名はその存在証明である。
それは生物学的な生の連続性を意味する存在証明であるだけでなく、時間の連続性
（＝過去・現在・未来
（
における存在証明でもある。
言い換えれば、それは想像的内在性を含 した主体という概念をはるかに超えた外在的な根源性である。われわれ
（＝ひとりの人間存
在
（
は、このような根源性を、一つの看板として自分の顔の上に貼
り付け、一つの重荷として背中に背負っている。そして、この根源性を一枚の入場券として、わ われは社会という想像的な空間の中に入っていく。では、社会とはなにか？
　
それは人間のこのような
根源性が織りなす無数の関係の網目にほ らない。われわれ一人ひとりの根源 は、そ ような網目の上 立てら る看板であり、そのような網目の上で交換され 名刺である。見ら る看板、交換される名刺、われわれの根源性は このような「見られる」 「交換される」といった述辞的受動性によって、 システムに組み込まれ、そして流通の流れに身を乗せる うになる。われわ の生の存在証明とは、このような流 乗 何時ま も流れていく一個の「浮き」
（＝名前
（
に象徴されるようなものである。この「浮
き」は、われわ の生が続くかぎり、永遠に流れ ことを止めな 。したがって 生 るとは、このような「浮き」 習 を生涯 わたって維持することであ 。わ わ 生、わ われ 名前 は、す
でにこのような「浮き」の習性が天来のものとして刻印されている。われわれの生に何かしらの満足感、何かしらの達成感、何かしらの成功、何かしら 喜びがあるとしたら それはこ 「浮き」が流れている間に、同じく流れに身を任せて泳いでいる「偶然 魚」によって、偶然に発見さ 、そして偶然の引力によって引っ張られる時である。すべてはこの偶然 契機 関わっている。われわれ 生に必然性はなく あ のはただ偶然性のみで はそのためである。すべてはこの「偶然の魚」の胃袋の状態
（＝空腹か満腹か
（
または
その遊び心
（好奇心と退屈さ（
に関わっている。
　
にもかかわらず、われわれはこの「浮き」の偶然性に嫌気がさす
こともなければ、それを見捨 る気も起 さない。む ろ、 れわれは の「浮き」の偶然性が有し いる、推定的 浮力に全的信頼を置いたまま、いつ失速し 落下す か知らない熱気球 乗った人間のように、 れと った目的
（これは「偶然の魚」がもたらす契機
によって初めて可能になる目的である。ゆえに、その人間存在 意志とは無関係である。反対に、もしこの目的に意志の志向性があった場合それ 「偶然の魚」の口の引力によって
嚙
み砕かれるだけでなく、その
ような目的意識を持った人間存在自身をも、マーメイドが男を海底へと連れ去るように、水底へと連れ去って沈めてしまうだろう
（
もなく、流
れに流 て死という 生の終着点」 どり着く ある。そ で「浮き」は、初めて「流れる習性」を忘却にあずけ、自らの身体を
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大地の上に横たえるのである。墓石、それはわれわれの固有名が「水の属性」を忘れて、睡眠という休憩をむさぼる静のベッドである。　
要するに、われわれの生の看板には、このような流れる「水の
動」も刻印されていれば、動かない「石の不動」も刻印されている。ひと言でいえば、われわ 生は、 「浮き」の習性を生きる時、 「水の属性」を生き、 「浮き」の習性を忘れる時、 「石の属性」を生きるのである。　
漱石の固有名には、看板的性格として「水の属性」もあれば、
「石の属性」もある。
　
　　
漱石は隠れている。　
　
このフレーズには無限の隠喩が潜んでいる。漱石の強大なテクス
ト群が織りなす隠喩の関係の網目を解きほぐす万能の鍵が隠 ている。つまり、漱石は「石 属性」に身 隠した「水の属性」そのものである。漱石の固有名は、看板的には「石 で ているが、川床的には「水 属性」でできている。漱 は「石 の中に隠れた「水」 あるいは、 「水」を「石 故意に間違えた道化的存在である。彼のテクスト この道化が演じられる冷たい意識の川床である。 の石 水の流れに撫 られ 削られるのでは
ない。むしろ、削られるのは水である。水は石に漱がれ、石に磨かれることで、もとの青から白へと変身を遂げるのである。歯が磨かれて白く るように、水は磨かれてますます清純な白にな 水純潔な乙女たちに、純真な白い花たち
（白い薔薇、白い百合
（
に手
招きできるのも、 の な白 清純さを資本として持っているからである。　
したがって、漱石的テクストを読む解釈行為は、 「漱石」という
固有名に織り込まれた究極的なテクスト性を読み解く行為にほかならない。言い換えれば、そ は「漱石」によって拉致さ 、監禁された水をふたたびその固有名という檻から解放して 自由に流 るようにする作業にほかならない し 漱石的テクスト空間がそのような水の流れによって洗われて削られ 時、川床は「覆蔵」していた石の肌理を露呈するはずである。　『草枕』も『三四郎』も『行人』もこのような水、このような女、このような花、このような歯との遭遇を可能にすべく、漱石という固有名が生み出したテクストである。
　
　
五
　
那美
　　
雲気を帯びた〈水の女〉
　
漱石的文学におけるすべての女性の固有名は、テクストである。
ゆえに、それは「標記や痕跡、参照の何らか システム」である。『草枕』の那美は、その固有名の中にすでに水の「ナミ＝波」を隠
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し持った典型的な〈水の女〉である。彼女は水辺に住み着いた巫女のように「鏡が池」をあたかも住み処のようにしている。夕日を背景に巌頭の上に立つ彼女は、自分の影を水面に投影させることによって、オフィーリアの水上の死を模倣する。それだけではない。「鏡が池」を「身を投げるに好い所です」と言って、 「私は近々投げるかも知れません」と「飛び込み」をほのめ すことにおいても、オフィーリア的存在であろ とする。 「鏡が池」は、生きた那美の故郷だとすれば、そこはまたこれから身を投げて 死を遂げようとする那美の故郷でもある。那美の「飛び込み」への執着は、 「狂印」の表れではない。オフィーリア な美しい水上の死へ 憧憬である。だから、それは「最も準備が行きとどき、仕上 られ完全な死」であ 。そ 完全な死を遂げるために、彼女は「死の四つの故郷
　　
火、水、土、空」から水を選んでいる。 〈水の女〉は、
水の信奉者として水へ 帰還を志願したのである。　
そんな那美は、また〈水の女〉のバリエーションを生きる〈雲の
女〉でもある。水が揮発して蒸気となって、空に散って行っ と雲になるように、那美は〈水の女〉から〈雲 女〉 なる。
　……いつしか、うと〳〵と眠くなる。
（中略（
余が寤寐の境に く逍遥して居ると、入口の唐紙がすうと開いた。あいた所へまぼろしの如く女の影がふうと現はれた。余は
驚きもせぬ。恐れもせぬ。只心地よく眺めて居る。眺めると云ふては些と言葉が強過ぎる。余が閉ぢて居る瞼の裏に幻影の女が断りもなく滑り込んで来たのである。 まぼろしはそろり
〳〵
と部屋のなかに這入る。仙女の波をわた が如く、畳の上には人らしい音も立たぬ。閉づる眼のなかから見 世の中だから確とは解 ぬが、色の白い、髪の濃い、襟足 長い女である。近頃はやる、ぼかした写真を灯影にすかす様 気がする。
（三（
　　「余」の夢の中に滑り込んでくる女は、明らかに以上の「高唐賦」に出てくる「巫山の女」のように「雲気」を帯びた存在として描かれている。彼女は部屋 中へは幻のようにそろりそろりと入ってきて、畳の上を仙女が波を渡るように音も立てずにすうと歩く。ここに用いら 「ふうと現はれた に似た表現は、 『草枕』の至るところで確認することができる。明らか それは那美の動きがもつ浮遊感と軽快感を伝えようとする、文体的努力の表れである。たとえば、 「云ふや否や ひらりと、腰をひねつて、廊下を軽げに駆けて行つた」
（二
（
の「ひらりと」 「軽げに」という表現があった
り、また、 「夢の様に、三尺の幅を、 う 抜け 影 見 や否や、何だか口が利けなくなる。今度はと心 定めてゐるうちに すうと苦もなく通つてしまふ」
（六
（
の「すうと」という形容があったり
する。これ以外にも、 「女は後をも見ぬ。すら
〳〵
と、こちらへ歩
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行てくる」
（十二
（
の「すら
〳〵
と」という修飾句があったり、ま
た、 「女はすらりと立ち上がる。三歩にして盡きる部屋の入口を出る時、顧み にこりと笑つた」
（九
（
の「すらりと」という形容詞
句があっ りする。 うした表現はいずれも読者の脳裏に、雲の性質に近い軽やかな浮遊感を極力印象づけようとする作家漱石の作意であり、意図である。言い換えれば、那美が雲気を帯びた〈雲の女〉 ることを裏づける傍証である。　
那美の有するこのようなイメージは、 『草枕』では「余」がもっ
ている、人一倍す どい審美眼によっ もたらされるものとして受け止められている。しかし、主人公那美を論ず こ は『草枕』全体を論ずることであってみれば 創作の最初の段階における登場人物の設定において、作家漱石にはさきに画工の「余」が ったのではなく、なによりも先に「巫山の女」
　　
朝は雲とあり、夕暮は雨
となる神女
　　
に通ずる存在としての那美があったのではなかろう
か。そしてそのような那美を塵寰を遠く離れた王維、陶淵明の詩境を彷彿させる、テクストの内在的自然
（この自然自体「高唐賦」の舞
台なる雲夢の台に無限に近い空間であろう
（
の中に配置し、彼女に深
夜、盛装して廊下を徘徊させたり、俳句 画帳に書きつけさせたり、温泉に混浴してもい さかも動じない 奇行 とらせたりしているうちに、物語は自然に組み立てられて き 男主人公もおのずとそのよ な無二の画題を求めて、旅に出る画工へと定まっ いっ の
ではなかろうか。　『草枕』において、那美と「巫山の女」との近親性をもっとも雄弁に物語っているのはほかでもない次の風呂場のシーンである。それを漱石は美の鑑賞に堪えられるように訓練された画工の眼を通して描いている。しかし、画工の眼は、ここでは明らかに架空 ものにすぎず、実際、見ているのは、暗闇を意識しない作家漱石 夢想する眼である。言 換えれば、そこで見ているのは、 「余」という画工にさりげなく身 寄せている漱石自身である。そのことを裏づけるかのよう 、漱石はこの風呂場 裸体 つい 言及して る。自信に満ちた裸体 ついての議論である。　
私はあの『草枕』の中で、若い女の裸体を描いたが、あれなどは、格別さう読む人に厭な感じを与へはしなかつたらうと思ふ。実のところ私は、裸体のやう ものでも、書きやうに依つては、随分綺麗に 厭な感じを起こさせ いやうに書くことが出来る。強ち出来ないもので ないと云ふ、その一例としてあれを書いて見たのである
（（
（
。
　　
しかし、この引用からわれわれは漱石の裸体の美についての一種
の自信みたいなものだけを読み取ってはいけない。これは決して漱石という一個の個人的な美的鑑識眼のレベルの高低に関わる問題で
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はない。裸体画を前にしたとき、それを見るものは果たして「道心」を優先させて幻のような「美感」の芽を未然 うちに摘み取ってしまうべきか、それとも「美感」の恍惚 うちに「道心」の閃きを忘れるべきか、という人間固有のエロスと美と倫理 関わる問題である。これには『それから』の代助 「高等遊民」に代表され人間の貴族主義的な性格が色濃く反映されている。彼に言わせれば、裸体画を美として鑑賞で るのは ほん 一部 人々にしか許されていない特権 そ 以外の大衆ともいえる大多数の人々って、美を美として判読する能力 最初 ら持ちあわせ ないことになる。オルテガ・イ・ガセットが「大衆」のことに触 、嘆いているのもそれである。　
大衆を構成している個々人が、自分が特殊の才能を持っていると信じ込んだと も、それは単なる個人的な錯覚の一例にしかすぎないのであって、社会的秩序の攪乱を意味するも ではない。今日の特徴は、凡俗な人間が、お れが凡俗であ ことを知りながら、凡俗であることの権利を敢然と主張し、いたところでそれを貫徹しようとするところにあるのである。
（中
略
（
大衆はいまや、いっさいの非凡なるもの、傑出せるもの、
個性的なるもの、特殊な才能を持った選ばれた の 席巻しつつある。すべての人と同じでない者、すべての人と同じ考え方
をしない者は締め出される危険にさらされているのである。ところが、この「すべての人」が真に「すべての人」でないことは明らかである。かつては「すべての人」といった場合、大衆と大衆か 分離 た少数者からなる複合的統一体を指すのが普通であった。し し今日では、すべての人とは、ただ大衆を意味するにすぎないのである
（（
（
。
　　
漱石の想念の世界にも、彼がそれを意識していようといまいとに
かかわらず、 「非凡なるもの、傑出せるもの、特殊な才能を持った選ばれたもの」の高みから、いまや「凡俗な人間」であるにもかかわらず「すべて 人」の代名詞となっている「大衆」を見下ろす、「高等遊民」的な選民思想があったことは間違いない。だから、彼がみずからの口をつい 「実 ところ私は、裸体のやう でも、書きやうに依つては、随分綺麗に 厭な感じを起こさせないやうに書くこと 出来る」と漏ら 時、彼は無意識のうちに自分が持っているそのような選民思想にも似た心中を告白してしまった であ 。　
とはいえ、 『草枕』の風呂場の描写がある程度の成功を収めてい
ることは間違いない。それ 、 「鏡が池」の椿 落花 シーンもこの風呂場のシーンと同様、 『草枕』の圧巻 なし いる。にも かわらず、描けると う過信と描きたいという願望とが先走って、描写に余念がなかったために、筋の展開は忘却 片隅に追 や れ
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裸体は細密画の一途をたどって断片化されて、かえって生気を奪われて死んでいる。漱石の夢想が犯した過ちである。その夢想とは漱石の青春時代のほのぼ とした遠い記憶に培われている。見る前に夢想するのは、芸術家 共通の病である、とバシュラールはどこかで言ってい が、漱石 場合もそ 例に漏れず、夢想することを優先させている。
　
室を埋むる湯烟は、埋めつくしたる後から、絶えず湧き上が
る。春の夜の灯を半透明に崩し拡げて、部屋一面の虹霓の世界が濃かに揺れるなかに、朦朧と、黒きかとも思はるる程の髪を暈して、真白な姿が雲の底から次第に浮 上がつて来 。そ輪廓を見よ。　
頸筋を軽く内輪に、双方から責めて、苦もなく肩の方へなだ
れ落ちた線が、豊かに丸く折 て、流るゝ末は五本の指と分れるのであらう。ふつくらと浮 二つの乳 下には、しば 引く波が、又滑らかに盛り返 下腹の張りを安らか 見せる。張る勢を後ろへ抜いて、勢いの尽くるあたりから 分れた肉が、平衡を保つ為に少しく前 傾く。逆に受くる膝頭 こ たび立て直して、長きうねりの踵 つ 頃、平たき足が、凡て 藤を、二枚の蹠に安々と始末する。世の中に是程錯雑した配合はない、是程統一のある配合もな 。是程自然で、是程柔ら
で、是程抵抗の少ない、是程苦にならぬ輪郭は決して見出せぬ。（七（
　　
滞英中、漱石が池田と花を咲かせた、理想美人の〝
descrip-
tion 〟
は、このようなものではなかったかと想像される。ここで、
漱石は那美の登場を演出してみせるために、風呂場という特権的な空間を選んでいる。その選択の理由は明らかである。そこには「絶えず湧き上がる」 「湯烟」が一面に立ちこめているからである。漱石はその「湯烟」 、自然 雲をあざむく性質を有する代替物ことを、誰よりもはっきりとしかも強く意識していたに違いない漱石は
 『三四郎』や『明暗』でも、独特な符牒的役割をもつものと
して、風呂場や洗面所を巧妙に利用しているが、しか そこでは「湯烟」は無用の長物として言及さえもされていない。 『草枕』における漱石の「湯烟」への拘りぶ は、異様なほど執拗であり、 かも強烈である。われわれの読みが一糸まとわぬ シーン
　
　
朦朧と、黒きかとも思はるる程の髪を暈して、真白な姿が雲の底
から次第に浮き上がつて来る
　　
にさしかかった時、そこに「朝
雲」と呼ばれる「巫山の女」のイメージ
　　
高くまっすぐに昇るか
と思えば、すぐに形を変え、しばらくの間に、変化して窮まることがない
　　
を入れ替えてみようとする欲望と衝動を覚えずにはいら
れなく るのは、雲をあざむく「湯烟」 演出効果 目を奪われて
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いるためではなかろうか。雲をしたがえ、雲を衣の代わりに纏いながら「次第に浮き上がつて来る」那美は、そのまま雲 性質を分有した〈雲の女〉である。彼女が「是程自然で 是程柔らかで、是程抵抗の少ない、是程苦にならぬ輪郭」を帯びた存在になりえた も、努めて「巫山の女」にあやかり、雲にあやかろうとしたからである。そしてこの確認の保証があるからこそ、われわれは漱石が決して彼らしくない、気取っ 口調で「その輪郭を見よ」と呼び掛ける時、この決 て小説の言説らしくない呼び掛けが、実は「高唐賦 の「朝雲とは何か」という、シンプルな設問形式と通底するものであることに気づく。　
既述したように、 『文選』の「高唐賦」と「神女賦」はいずれも
宋玉によって書かれている。 かも、同じく巫山 神女を描いた作品として、配列においても『文選』では隣り合った形 並ん い両作 は描写の展開 、宋玉と楚の襄王と 問答 式をとっている。　
　
楚の襄王が宋玉と雲夢の水辺に遊び、玉に高唐のことを賦に
作らせる。その夜、玉が寝てから果して夢に神女と会った。その様子はたいへん麗しいものであった。玉が感心して、次の日、王に話すと、王は「 夢とはどのようなものであったか」と尋ねるので、玉 次のように言った。 「日が暮れたのち、意識
がぼんやりしてきて、何かうれしいことがあるようで、心はなぜか浮き浮きしているが どうしてそうなのか分らない。と、定かに姿は見えなかったが、ふと記憶にあるようでもあったその一人の婦人を見たのです。その様子はこの世の人とは思えないも でした。しかし、夢 はたしかに見えた ですが、目が覚めてみるとどうも っきり な わたしは残念でたまらず、うら しくてがっかり ま 。そこで 心を落ち着け気を沈めて、また夢に見た女性を思い かべたの す」 。　
王が「様子はどのようであったか」と尋ねるので、玉は次の
ように答えた。 「りっぱで美しく、あらゆるよさが備わっ います。りっぱな成長ぶりで麗 、いちいち挙げ うもありません。こんな美人は昔にもなかったし この世に だ現れことのないもので、その美しい姿はほめよう ありません。
」(（（
(
　　
漱石が言葉の限りを尽くして那美に浴びせた、 「是程自然で、是
程柔らかで、是程抵抗の少ない、是程苦にならぬ輪郭は決して見出せぬ」という賛辞は、なんと宋玉が神女に惜しげもなく与える賛辞、「こんな美人は昔にもなかったし、この世にはまだ現れたことのないもので、その美しい姿はほめようがありません」と似た のではなかろうか。それで、漱石が読者に向かって、 「その輪廓を見よ」と呼び掛ける時、わ われはどうしてもこの二つの賦に共通に用い
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られている叙述形式を思い出さずにはいられない。それは王の「様子はどのようであったか」と う問い 対する「玉は次のように答えた」という単純な形式である。あまりにも単純なので、こ 形式の有する存在意義は無視されがちだが、しかし次の瞬間、堰を切ったか ようにどっと逬りで 、長い描写の流れを許す は、ほかでもないこ 単純な叙述形式であ 。この叙述形式は賦 おける宋玉の人物描写の切り出しの決まり文句 ると同時に 六朝という時代がその装飾性に富んだ、華麗な文体のために考案した独特な表現形式でもある。漱石 俳諧的 彽徊趣味の文体にとって、この種の叙述 は親しみやすく、受け入れやす 、相性の合うものであったに相違いない。結局、 「そ 輪廓を見よ」 いう言い方も一つの叙述形式として、表向きには読者を意識し 表現のよ に見せかけながら、実はそれにつづく那美の姿態描写を導き出 ため 一つの手段にすぎない。漱石のこのような技法は 宋玉の以上の叙述形式の模倣とはいわ くても、それに非常 近いも であること 間違いない。また、漱石の「その輪郭を見 」という叙述形式が展開してみせる那美の容姿描写が、宋玉の叙述形式が導き出す 下記 神女の描写と如何に類似しているかを見ても 二つ 叙述形式 近親性がわかる。　
その様子は高尚であって、どうしてことばに尽くせようか。顔
は豊満であるが引き締まって美しく、温潤なること玉のごとく、ひとみは輝いて澄んでおり、ぱっちりとすばらしくきれいです。まゆは緩やかに弧を描いて蛾のようであ 、赤いくちびるは鮮やかで丹のごとく、もとより体は充実し お 気持ちは落ち着きみやびやかです。いつも静かな所にゆ たりとして るうえに、また、人間 世界を歩き回 こともある
（（
（
。
　　
晩年の漱石がその多くのテクストの中でも、とくに『草枕』と
『虞美人草』が気に入らなかった主な理由の一つに、このような「その輪郭を見よ」に代表される、ほとんど賦の人物描写 紋切り型表現に近いものを、臆面もなく用いた、稚拙さへの痛切な嫌悪があったからではないだろうか。むろん、この風呂場の裸体描写に別の側面の反映を見ることもできるだろう。すわなち、漱石が印象派の画家たちと同様に、 「室を埋むる湯烟」の中で被写体が如何なる現れ方をするのかを実験的に記述してい と見ることもできるだろう。実際、漱石の全テクストを通して、 『草枕』の「その輪郭を見よ」に導か る那美 容姿描写ほど筆墨 費やし、紙幅を塗りつぶした、細密で冗長なも はない。漱石の場合、この描写の細密さ冗長さはその夢想と観照の恍惚からくるも である。筋の運びが緩慢になり、劇的緊張がすっかり薄れてしまうのは、 のような夢想と観照の増殖によって、物語も筋 べ 忘却の揺りかごに寝かさ
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れてしまうからである。 『草枕』はその最たる典型を示すものである。漱石は『草枕』のこの那美の描写に手を染めてしまったために、同じ過ちを次作でも繰り返すようになる。 『虞美人草』の藤尾の容姿描写がそれであり、 『三四郎』 病院 廊下での
禰
子の細密描
写がそれであ はもはやそのような癖
　　
エクリチュール
　　
から逃れることができなくなっていたのである。それは脱ぎ捨
てられない作家としての運命であり、耐えなければならない作家としての姿勢であ
る
（（
（
。このような運命と姿勢は、登場人物を〈水の
女〉とし 、 〈雲の女〉 描かざるをえな った彼 文体と深い関係がある。　　
六
　
美禰子と「青い空」
　
美禰子と団扇
　
漱石的テクストには、異様な言動によって異様な雰囲気、異様な
イメージをフィクション空間に撒種する女たちが散在してい 。美禰子はそのような存在の一人で 従来の漱石研究 は、彼女は「見せる女」 「誘惑する女」 「高所に立つ女」としてイメージ化されてきた。 『三四郎』は、あたかもこのような視覚的イメージの妥当性に証明を与えようとするかのように、次のような描写をさりげなく挿入し いる　
三四郎が凝として池の面を見詰めてゐると、大きな木が、幾本
となく水の底に映つて、其又底に青い空が見える。三四郎は此時電車よりも、東京よりも 日本よりも、遠く且つ遥かな心持がした。然ししばらくすると、其心持のうちに薄雲の様な淋しさが一面に広がつて来た。
（二の三（
　不図眼を上げると左手の岡の上に女が二人立つてゐる。女のすぐ下が池で、池の向ふ側が高い崖の木立で、其後ろが派手な赤煉瓦のゴシツク風の建築である。さうして落ちかゝつた が、凡ての向ふから横に光を透してく 女は此夕日 向い 立つてゐた。三四郎のしやがんでゐ 低い陰から見ると岡の上は大変明るい。
（二の四（
　　
漱石的テクストには池のような水をたたえた空間がよく書き込ま
れる。そしてそのような空間にはいつも女たちが浮遊霊のように住み着いている。そのような彼女たち 神話や民俗学の世界に多々存在する「水辺の巫女」に似た性質を存分に有している。昔から川や池の辺は水によって清められた聖 る場所である。そのような聖なる空間に、人間とは異な 存在である神が降り立ちやすいことは言うまでもない。昔の人々が、雨乞いなどその生存と直接な関わりをもつ重大な願い事を神に託すとき、かならず水 存する川辺 池のほとりを理想の地として選んで た はそのためであ 。そして
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と人間の間の交通をとりもつ仲介役として、そこには巫女がいた。水辺に身を寄せ、そこに居を構えている巫女はそのまま〈水の女〉である。　
以上の引用は三四郎が初めて美禰子に出会う場面である。前触れ
なき突然の登場である。しかし、 『草枕』の那美を既述 た芳賀徹や蓮實重彦の研究が差し出す「巌 上に立つ女」 「垂直の力学圏」に身を任せようとする女と て見るように訓練されたわれわれにとっては、美禰子の出現はけっして前触れなき登場ではないはずである。漱石の読者なら、それ 予測された出現である。　
よく議論されているように、美禰子の「ミネ」には高所を意味す
る「峰」がさりげなく宿っている。それは漱石の中に水が宿っているのと同様である。 「峰」とは、高所であり、そこは風 実体である雲がたなびく所である。そしてそこは、動性の視覚的なイメージが雲という風の実体を借りて自らを展示する場 も 漱石的テクストにお て、美
禰
子や那美
（＝波
（
が高所に立ちたがる存在と
して描かれているのは、彼女たちの固有名の中に でにそ ような〈大気的な存在〉としての刻印がなされているからである。 『明暗』のお延も例外ではない。彼女 雲なる鳥を見上 る女である。言い換えれば、高所に憧れる女であ 。その意味で、 「岡 上に立つ」美禰子も、 「巌の上に立つ」那美も、 「屋根の上 鳥を見 げる」お延も漱石的文学が好んで手招きする登場人物たちであ このよう
に漱石的存在である女の登場人物たちが、高所に身を置きたがるのも、またそこから飛び込みたがるのも、彼女たちが〈雲の女〉であることと深い関係がある。雲が空という高さを含有することによって、高所 いう空間 位置を獲得し、高所が志向する低所への下降が飛び込むという垂直運動を生み出す。結局、漱石の作品において、女の登場人物たちが〈雲の女〉 〈水の 〉になるのを促すのは、この飛び込むという垂直運動である。したがって、 〈雲 女〉から〈水の女〉に入れ替わると、空間も高い所から低い所に変わり、女も高所ではなく低所に身を置きたがる存在となる。　
従来の漱石文学の研究は、このように丘の上に立ちたがる女を
「誘惑する女」として捉えてきた。そのために、三四郎はおのずと誘惑の対象となり、 「恐れる男」となる。では、 「誘惑す 女」とての美禰子はどこから生まれて るのだろうか。それは明らかに三四郎という異性の存在を前提にし い 。つまり、美禰子 三四郎という異性との遭遇を果たす瞬間、欲望のエネルギーは備給されて、その立つ行為は誘惑的な性格を帯びるようにな いうまでもなく、こうした解釈は精神分析学 解釈格子をそのまま踏襲したもの ある。 「誘惑する女」というキャッチフレーズにも似た浅はかなイメージには精神分析学や世紀末芸術の臭いがぷんぷんしている。漱石文学研究 、いわゆる専門家によってばら撒かれたこ よう 浅薄なキャッチフレーズが至 ところ 散乱して る。それがわ わ
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れの足に絡みついて、先入観に汚染された説教を垂らし、進むべき「読書の快楽」の方向性を失わせてしまっている。こうしたキャッチフレーズに誘惑されるのは 悪循環 陥ることを意味する。 たがって、このような誘惑、こ ような悪循環から逃 るためには、もっとも基本的で、もっとも地味で、もっとも直接的な「労働」であるテクストを読むとい 読書行為を堅持し ければな い。新しい発見、新しい挿入が訪 るのは、い もそのような読書行為の後である。次の団扇への言及がすなわちそ である。　
女の一人はまぼしいと見えて、団扇を額の所に翳してゐる。顔はよく分らない。けれども着物の色、帯の色は鮮やかに分つた白い足袋の色も眼についた。鼻緒の色はとにかく草履を穿いゐる事も分つた。 う一人は真白である。是は団扇も何も持つて居ない。只額に少し皺を寄せて、対岸から生ひ被さりさうに、高く池の面に枝を伸し 古木の奥を眺めてゐた。団扇を持つた女は少し前へ出てゐる。白い方は一歩土堤の縁から退がつてゐる。三四郎が見ると、二人の姿が筋違に見える。　
此時三四郎の受けた感じは只奇麗な色彩だと云ふ事であつた。
けれども田舎者だから、此色彩がどういふ風に奇麗なのだか、口にも云へず、筆にも書けない。ただ白い方 看護婦だと思つた許りである。
（二の四（
　　
たしかに、美禰子をこのようなイメージをもった存在として見る
のは魅惑的である。従来の研究は、漱石と絵画との親密な関係を視野に入れて、このような視覚的なイメージの大量生産を行なってきた。ゆえに、漱石 エクリチュールが帯びている顕著な性格として「絵画的思考」が議論の的になっている。 「岡の上に立つ」美禰子は、このような議論の場にいつも証人として召喚される存在である。そして、彼女は機会あるごとに印象派や世紀末の絵画の女主人公たちと比較される になる
（（
（
。
　
印象派の絵画において、丘の上に立っている女の顔を白く溶かし
ているのは光である。彼女は自分を溶かしてしまいかねない太陽光線をさえぎろうとす かのようにパラソルを差 て それに対して美禰子は団扇を持っている。パラソルと団扇 いずれもさえぎる機能と役割を持ったものであ 。パラソルは太陽光線をさえぎる、団扇は顔を隠す。美禰子は団扇で顔を隠すことでマネのパラソルの女を模倣している。しかし、忘れ はならないのは、団扇 持つもう一つの機能である。それ 風を起こ 道具であるというこだ。ここで美禰子と看護婦 「奇麗な色彩」に変形させて るの表向きには太陽 光であ 。が、 喩の次元で彼女たち、とく 美禰子を白く暈しているのは光でなく 団扇である。つまり 団扇という風＝気体生産機なのである。美禰子は自分 存在性 明かす
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のように、あるいはいつどこででも風を生産しようとするかのように団扇を持ち歩いて る。漱石は美禰子に団扇を持たせることで、彼女が〈気体的な存在〉であることをもう一度われわれに強調し、喚起させている。　
このように登場人物同士の遭遇の場を、明治時代の恋愛物語にふ
さわしいロマンティックなスケートリンク、ダンスホール、遊園地、展覧会、キャバレー、映画館では く、池という水辺に設けることは、また別な意味でわれわれにある種のロマンを感じさせるが、しかしそれは漱石的テクストにおいては単なる なく、われわれの想像を遥かに超えた〈水の 〉という漱石的命題 深 関わりをもった、内密な出来事である。漱石 って、女が水であ こと、しか もっと具体的な雨であり、雲である 特異なイメージは、 「高唐賦」に登場する「巫山の女」の「変化して窮まり姿」と深い関係があるこ 言うまでもな 。こ 臍帯的つ がが結局、漱石 いう作家の女に対 イメージに決定的な烙印を押し、その女を描く 書く行為の全軌跡に深々と影を落とすこになる。言い換えれば 漱石の作家意識の根底 はつね 「巫山の女」があったのである。そしてこ 伝記的事実に基づいた直感的なイメージ 漱石をして、 「女 水である」という命題 で理念的なイメージの形成へと立ち向かわせ、そこからさらに進んで、最終には文学的イメージの形象化にまで辿りつくように執拗 強要して
いたのではないかと思われる。　
水はもともと、不特定の多様なものと関わる、無限の象徴力を有
した一つの関係構造である。このような関係構造と女という文学的イメージが手を結ぶとき、そこから水の属性を分有したイメージの豊穣さが生まれてくる は必至である。漱石的テクストを読んで、そこに希薄な男性像よりも強烈な女性像
　　
多くのバリエーション
に富んだ、神秘的で魅力的な存在
　　
を発見することができるのも、
そこ 水という関係構造とのみごとな婚姻関係が成り立っていたからではないだろうか。また、そ うな婚姻関係が ったからこそ、池の水は如何なる連想や想像の媒介もなしに一瞬のうちに直接、女のイメージと結びつき、池のほとりも遭遇の儀式を演じる「特権的な遭遇の場」として、もう一方 異性 る男を引き寄せてい のではないだろうか。さらに漱石的テクストにおいて、池 ほとりがほかの如何 る空間の追随も許さ い 特権的で異質な反復す 空間として、珍重されている もそのためではないだろうか。　
しかし、ここでわれわれが銘記しておかねばならないのは、美禰
子が〈雲の女〉であることだ。だか 、三四郎が美禰子を発見する前に、さきに見詰めるのは水の底に映る「青い空」である。 「青い空」とは雲のことであり 美禰子 訪れ 前触れである。三四郎がふと目を上げた は無意識に上げたのではなく、その雲の到来を確認したからである。この確認があったからこそ、次 瞬間 三四郎
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は「其心持のうちに薄雲の様な淋しさが一面に広がつて」くるのを感じ、続いて「汽車で乗り合はした女の事を思ひ出し」て、 「現実世界は危なくて近寄れない気がする」のである。 「あなたは余つ程度胸のない方ですね」とひと言を残して立ち去った「汽車の女」は、永遠の謎として三四郎の に住み着いていた。あたかも空にかかった薄雲のように、永遠に晴れること く、彼の心の空に棚引いていたはずである。女は謎である。あたかもつかみどころ い雲のように。だから女は分から 。そし 分 ら から女 恐ろしいのである 現実の世界にはそのよう つかみどころのない、恐ろしい〈雲の女〉がいる。 「汽車の女」がそうで 。そして美
禰
子が
そうである。美禰子 いま「青い空」 雲を携え 、三四郎 前に現れたばかりである。だから、余計 めい いて分 らない。　
　（美
禰
子は
（
仰向いた顔を元へ戻す、其拍子に三四郎を一目
見た。三四郎は慥かに女の黒眼の動く刹那を意識した。其時色彩の感じは悉く消えて、何とも云へぬ或物に出逢つた。其或物は汽車 女に「あなた 度胸のない方ですね」と云はれ 時の感じと何所か似通つてゐる。三四郎は恐ろしくなつた。　　
二人の女は三四郎の前を通り過ぎる。若い方が今迄嗅いで居
た白い花を三四郎の前へ落して行つた。三四郎は二人の後姿を
凝と見詰めて居た。看護婦は先へ行く。若い方が後から行く。華やかな色の中に、白い薄を染め抜いた帯が見える。頭にも真白な薔薇を一つ挿し ゐる 其薔薇が椎の木蔭の下の、黒い髪の中で際立つて光 てゐた。
（二の四（
　
三四郎の前を通り過ぎる美
禰
子は、白い色彩そのものである。
「薄を染め抜いた帯」が白い。手に持った小さい花が白い。頭に挿した薔薇の花が白い。それで三四郎の目には、美禰子は初めから白い色彩として映る。 「白い方は一歩土堤の縁から退がつてゐる」 「すると白い方が動き出した」 、美
禰
子の動きを追う三四郎の目はこ
ようにそこに白いものを確認している。その白いものが彼の前を通り過ぎる時、彼 一瞥を投げかける。そこで三四郎は「女の黒眼の動く刹那」に「或物」を想起する。その「或物」とは「汽車 女」が彼の心に残していった、解けない謎である。美
禰
子と「汽車の
女」はこ ように等価性をもった存在として、お互 を想起させるための契機となっている。三四郎が見 白いものは、 禰子 ある前に、一つの契機であ 、一つの象徴である。そ ことを暗示しているのが 彼 手に握られた「白 花」であり、頭に挿された「真白な薔薇」である。　
芳賀は美禰子のこの白くて明るい華やかな雰囲気に印象派風の絵
画のイメージを重ね合わせているが、しかし漱石がこれほどまで
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白にこだわって、美禰子を白い色彩の塊のなかに閉じ込めようとする動機 は、既述したように別の狙いがあった。つまり、美禰子に団扇と花を持たせることに って、彼女を〈風の女〉 〈雲の女〉として位置づけ、そしてその位置づけを一つの意味産出 機制として物語の中に組み込もうとしたのである。のちに、美
禰
子が〈風の
女〉として広田先生の庭 降り立つのも、また三四郎が美禰子 風に当たって「風邪」をひくのも、いずれもこのような意味産出 機制が『三四郎』の根底 据え付けられ いたからである。した って、漱石的テクストは人間の経験的所有につ て 物語では い。彼の書く行為を支えている は、人間 物語を引き伸ばす筋 展開ではなく、このような登場人物 位置づけとそのような位置づけによって可能になる意味産出の機制とそのような機制 作動によって働き出す想像力 推進力である。言 換えれば、漱石的エクリチュールには、テクストという全体車両を牽引するモーターが取り付けられているのである。 〈水の女〉 〈雨 女〉 〈風の女〉 〈雲 女〉は、そのようなモーターを作動させるイメージの潤滑油である。　
青い空の静まり返つた、上皮に、白い薄雲が刷毛先で掻き払つた痕の様に、筋違に長く浮いてゐる。　（野々宮
（「あれを知つてますか」と云ふ。三四郎は仰いで半
透明の雲を見た。
　「
あれは、みんな雪の粉ですよ。かうやつて下から見ると、
些とも動いて居ない。然し、あれで地上に起る颶風以上の速力で動いてゐるんですよ。
　　
君ラスキンを読みましたか」
　
三四郎は憮然として読まないと答へた。
（二の五（
　　
ここに書き込まれた「青い空」は、先の引用に現れた水底の「青
い空」と同質のものである。しかもそこには「白い薄雲」が掛かっている。野々宮がここで三四郎に説いてみせる雲の原理は、後述するあの有名な場面のために張られ 伏線であるが、しかし雲についての二人 やり取りの挿入を可能にし、保証するのは ここではやはり美
禰
子の出現を予示する「青い空」の暗示である。野々宮が
「あれを知つてますか」と言うときの「あれ」は、漠然とした指示作用しかもたない、曖昧なものである。けれども、これを「青い空」の有する暗示と結びつけて考える 、そ 指示内容は「半透明の雲」が晴れて、明るくな ように非常にはっきりとしてく 美禰子と の間に引かれた暗黙 等号は、われわれが勝手 野々宮の「あれを知つてますか」を言い換え 、 「美禰子を知つてますか と変形させるのを許す。では、誰が両者 間にそのような等号を引いたのだろうか。それは決してわれわれ読 ではない。視点人物 三四郎でもない。彼にはまだその権利は付与されてい 彼はたしかに自由に動いて まざま 出来事 出会ってい うち 、その等
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号の内包する意味を理解するようになるが、しかしこの段階ではまだそれを知るよしもない。だとすると、候補者と て残る は作家漱石 けである。　
漱石は『文選』の「高唐賦」や「神女賦」を読んで以来、彼の頭
の中では〈雲の女〉 〈雨の女〉 〈水の女〉は、元素間の婚姻のようにいつも一方が他方 属性 分有して らうことで、相互補完的なアナロジー関係を取り結んでいるものと思われていただろう。科学文明が十分発達した現代においても、女性は男性に比べて、より多くの秘密と謎を秘めた存在として見なされている。そ われわれ古代の祖先たちは自然現象である水や雲や雨で言 表そうとした。現代の人なら人間の理性が生産したあらゆる学問 成果を総動員 て、何とかして言葉という媒体を借りて表現 ようとした 、彼は自然現象というプリミズム 通して言い表 た。こ は決して古代という時代的制限か 来る表現の欠如によるものでは 。また、われわれの祖先が表現しよう する意志と努力をはやば と放棄していたからで ない。そうではなく、女性は言語表現の及び得 範囲のはるか向こうに存するも ある 認識 、彼らに諦念を強いた である。結局、この諦念が水や雲や雨 、人類の永遠 テーマなる女性の、秘め た謎を解き明かす行事に参入してくるのを許してい のであ 。作家漱石が、われわれ祖先 同様 女性をその文学の中心テーマに据える瞬間 彼も水や雲や雨がなん 前触
れもなしに、どっと闖入してくるのを防ぐことができなかったはずである。それ以来、水はいつも彼の心 川床を静かに流れ、雲はいつも彼の心のキャンバスに晴れわたって棚引き、雨はいつも彼の心の地平にしとしとと降り注いでいた。そし それらの要素 長い年月を重ねて、エクリチュールと う書く行為を営んでいるうちに、水や雲や雨はその作家 理の深層部分を形作る のとして、いよいよ沈殿していったも と思われる。それだけではない。そのイマジネーションも水の洗礼を受けて、ますます〈水の女〉への篤信を強め、テクストの至るところに雲をたなびかせ、雨を呼び寄せ、水を氾濫させる。それは明らかに、彼女たちがいつどこでも自由自在に降り立てるように、特権的で非均質的なテ スト空間を設けるためである。　　
七
　
美禰子
　　
空の雲にわれを見る女
　『草枕』の那美は、 「余が閉じてゐる瞼の裏に幻影の女」のように
「断りなく滑り込んで」きたり、 「仙女の波を渡るが如く、畳の上には人らしい音も立てぬ」ように歩く雲気を帯びた女である。また風呂場では雲を欺く「湯烟 をたずさえて 画工の前に裸体 さらす「画の女」である。 『三四郎』の美
禰
子は〈風の女〉として、捕
捉を意味する「画の女」になる時は「死に尽くした風」となり、「動く女」として三四郎に接する時は、赤い運命を象徴する火事を
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引き起こす風になったり、死と再生の意味を有する病としての風邪となったりする。また、 〈雲の女〉としてしばしば恍惚として雲を眺めては、 「空の雲が濁りました」といって、三四郎を翻弄する。
　（三四郎は）
美禰子の傍へ来て、並んだ。
　「何を見てゐるんですか」　「中てゝ御覧なさい」　「鶏ですか」　「いゝえ」　「あの大きな木ですか」　「いゝえ」　「ぢや何を見てゐるん 。僕には分らない」　「私先刻からあの白 雲を見て居りますの」　成程白い雲が大きな空を渡つてゐる。空は限りなく晴れて、
どこ迄も青く澄んでゐる上を、綿の光つた様な濃い雲がしきりに飛んで行く。
（中略）
　
其時三四郎は、
　「うん、あれなら知つとる」と云つた。さうして、あの白い雲はみんな雪の粉で、下から見てあの位に動く以上は、颶風以上の速度でなくてはならないと、此間野々宮さんから聞いた通りを教へた。美禰子は、
　「あらさう」と云ひながら三四郎を見たが、　「雪ぢや詰らないわね」と否定を許さぬ様な調子であつた。　「何故です」　「何故でも、雲は雲で くつちや不可ないわ。かうして遠くから眺めてゐる甲斐がないぢやありませんか」　「さうですか」　「さうですかつて、あなたは雪でも構はなくつて」　「あなたは高い所を見るのが好の様 すね　「えゝ」　美禰子は竹の格子の中から、まだ空を眺めてゐる。白い雲は
あとから、あとから、飛んで来る。
（四の十二）
　　
広田先生の引っ越しの日、三四郎と美禰子は手伝いに来ている。
そして手伝いも一段落した時、美禰子は二階の窓の近くに坐って、空の雲を眺めて る。物理学者野々宮の口を借りて張った伏線は、いよいよここにき 始動し、効を奏するようになる。三四郎と美禰子のやり取りは、その伏線を引きだす めに、謎解きの常套手段である問答形式を採っている。 「何を見てゐるんですか」 「中 ゝ御覧なさい」 「鶏ですか」 「いゝえ」 「あの大きな木ですか」 「いゝえ」「ぢや何を見てゐるんです。僕には分らない」 「私先刻からあの白い雲を見て居りますの」 。見て 通り、ここには直接話法以外 はな
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にもない。地の文は極力排除されている。それだけ狙いははっきりしている。あとは、三四郎に野々宮の雲についての原理を諳んじるように仕向ければいい。そうすれば、雲につ ての両者の食い違いは明白になり、両者の間に横たわる溝はますます広がっ いくに決まっているからであ 雲の礼拝者同然の美禰子を見て、三四郎が不思議でたまらないのはそのためである。なぜ雲は でなければならないのか、彼には理解 きない。だから、彼は野々宮から聞 た雪の粉をもって空の雲を分 してしまっても平気である。けれども、美禰子か 見ればそれ 許され い行為で る。とい のは、雲が雲でなければならないのは、美禰子が美禰子 なければなら いのと同様だからである。したが 、そこ は「何故」 う疑問入る余地はない。 「雲は雲でなくつちや不可 わ」と う背景には、遥かなる「巫山の女」の伝説に源をおく美禰子 属性 も うべき何かが横たわって る。だか 、そこに 最初 すでに、如何なる疑問をも寄せつけ 拒絶 メカニズムが働 ている。それを無視して三四郎 雲も雪も白 から雪でもかまわないと言ったとき、美禰子から「雪ぢや詰らないわね」という冷やや 拒絶反応をまともに受けざ をえなくなるの 必至である。美禰子 こ 拒絶反応は、自分の属性が の無神経な混同と侵害によって脅かされはしまいかという危惧に対して、自己防衛の機制がお ずと働いた結果である。
　
言い換えれば、窓辺で美禰子が空の雲にうつつを抜かすこと、そ
れは雲がロマン主義の理念的逃避行を可能にする表現媒体であるだけでなく、同時に雲が美禰子という存在のフィクションレベルにおける自己同一性の等価物であるからである。だから、彼女の雲の眺望は、単なる逃避へ 没頭ではなく、自己同一性 自己確認であり、三四郎という他者に対するこれ見よがしの意識的な自己顕示であ 。たしかに雪 その白さゆえに、純潔の象徴にはなれるけれど、しかし雲のような浮遊の性質を持っていないために、此岸から彼岸へ現実から理想郷への飛翔を可能 しない。 には ロマン主義が好んで描く船 マストと同様、どこかへ行きた という願望を満たしてくれる隠喩が潜んでいる。だから、空の は決して雪の粉では置き換えら ないのである。　
したがって、美禰子はあくまでも〈雲の女〉でなければならない。
『三四郎』が一つの構造を持った物語として完結するためには、美禰子が〈雲の女〉の姿勢を維持 、堅持し ければな ない。さもなければ、 『三四郎』の物語は、美
禰
子が〈雲の女〉を止める瞬間
に幕を下ろさなければならなくなる。なぜなら〈雲の女〉とは、単なる命名行為によって生まれてきた関係項ではなく、 『三四郎』物語に組み込まれた、意味産出のための機制だからである。 『三四郎』が「森の女」という画題で終わっ いるの 禰子が「池女」＝〈雲の女〉としての連続性を断ち切って、絵という平面 中
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に自分を閉じ込めて、雲の有する動の原理から遠ざかってしまったからである。反対に、美禰子が〈雲の女〉であり続ける ぎり、物語の機制はちゃんと機能するはずである。それによって意味産出の軌跡は、紆余曲折がありながらも多様性を目指して豊饒になり、筋の展開もシークエンスの間断に悩むことなく、物語の完結に向かって進んでいく ずである。　
よって、窓辺における美禰子と三四郎の雲のやり取りは、単なる
エピソードではなく、一つの儀式である。すなわち イメージの世界への三四郎 拉致の儀式 『三四郎』において、三四郎が美禰子と結ばれないのは 二人 間 人間くさい心や魂の出会いがなかったからではない。雲の言葉 雲の啓示、雲の過剰 雲力、雲の隠喩、雲のイメ ジについて 理解が、以上 引用のように最後の最後まで三四郎には欠けて たからである。　　
八
　
与次郎
　　
「うつくしい空」に女を見る男
　『文選』の宋玉が山の峰に掛かった雲を「巫山の女」として見ていたように、漱石的テクストにおける登場人物たちも「青 空」だけでなく「 つくしい空」をも、女として見ることができるように訓練されている。 『三四郎』において、男の登場人物たちがやたらと視線を空に向けたがるのは、彼らがロマン主義 文学者 の精神世界を共有して、その視線を剽窃し、そ 仕種を模倣しているか
らではない。野々宮も与次郎も、いや、ラスキンでさえも、実は三四郎に雲の啓示を与えるために召集された登場人物なのである。　
大きな建物が所々に黒くたつてゐる。其屋根が判然尽きる所から明かな空になる。星が夥しく多い。　「
うつくしい空だ
」と三四郎が云つた。与次郎も空を見なが
ら、一間許歩いた。突然、　「おい、君」と三四郎を呼んだ。三四郎は又さつきの話しの続きかと思つて、 「なんだ」と答へた。　「君、かう云ふ空を見て何んな感じを起す」　与次郎に似合はぬ事を云つた。無限とか永久とかいふ持ち合
せの答へはいくらでもあるが そんな事を云ふと与次郎に笑はれると思つて、三四郎は黙つてゐた。
（中略）
　「何故急にそんな事を云ひ出したのか　「
此空を見ると、さう云ふ考になる。
　　
君、女に惚れた事
があるか」　
三四郎は即答が出来なかつた。
　「女は恐ろしいものだよ」と与次郎が云つた。　「恐ろしいものだ、僕も知つてゐる」と三四郎も云つた。すると与次郎が大きな声で笑ひ出した。静かな夜の中で大変高く聞え 。
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　「知りもしない癖に。知りもしない癖に」　三四郎は憮然としてゐた。
　「明日も好い天気だ。
運動会は仕合せだ。
奇麗な女が沢山来る。
是非見にくるがいゝ」
（六の六）
　　
野々宮だけではない。 『三四郎』ではこの与次郎も空の雲を見る
と、自然に女のことを連想し、しかも三四郎に美禰子のことを想起させようとして必死である。 『三四郎』で与次 ほど、登場人物たちの多くの秘密を掌握してい ものはいない。彼は全知全能の存在たる作家漱石 ほ んど同等の高みで、他の登場人物を見下ろし、観察している。したがって、彼がさりげなく口にするうわさ話やさまざまな情報に耳を傾けることは、 『三四郎』が内包 ている多くの秘密だけでなく、その核心に迫るものを直接ぬすみ聞き ことでもある。三四郎が無意識的に言ったひとこと「うつくしい空だ」は、与次郎の「君、女に惚れた事があ か」を導き出すため 前置きにすぎないが、しかしこのひとこと 内包された意味 志向 るものはそれだけに留まらない。与次郎 いう無名性の女から離れ、それを飛び越えて、明日運動会に来ることになってい 「奇麗な女」たちに直結し、そこからさ に進んで固有名 持った美禰子につながっていく。したがって、 「うつく い空」は奇麗な女であり奇麗な女は美禰子である。も と簡潔に、もっと直截的に えば
「うつくしい空」はすなわち美
禰
子である。だからこそ、三四郎と
与次郎がこのような雲を媒介にした、謎めいたやり取りを終えて家路につく時、漱石は「二人は美しい空を戴いて家に帰つた」とひとこと触れるのを忘れていない。　
のちに、二人はこの「うつくしい空」をもう一度共有するように
なる。精養軒の会からの帰り道にお てである。それは「月の冴えた比較的寒い晩である」 。　
　
与次郎は、 「笑つちや不可ん」と注意した。三四郎は猶可笑
しくなつた。　「笑はないで、よく考へて見ろ。己が金を返さなければこそ、君が美禰子さんから金を借りることが出来たんだらう」　三四郎は笑ふのを已めた。
　「それで？」　「それ丈で沢山ぢやないか。
　　
君、あの女を愛してゐるん
だらう」　
与次郎は善く知つてゐる。三四郎はふんと云つて、又高い月
を見た。月の傍に白い雲が出た。　「君、あの女には、もう返したのか」　「いゝや」　「何時迄も借りて置いてやれ」
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吞気な事を云ふ。三四郎は何とも答へなかつた。
（九の四）
　　
ここでも二人の金や恋についての話は、月の傍にでた「白い雲」
の下で交わされている。与次郎はその「白い雲」が美禰子の分身であることを「よく知つてゐる」 。だから、彼はその「白い雲」を月の傍に確認するやいなや、すぐ三四郎に「君 あの女を愛してゐるんだらう」と聞くのである。二人はたしか 空の月と空の を共有しているが、しかしそれは空間的で視覚的な共有であって、決して精神面での完全一致によるものではない。与次郎は「白い雲」 なかに美禰子を読み取っていても、三四郎は依然として野々宮 についての物理学的な解釈から抜け出 ことができない たがって三四郎は野々宮の物理学か の離脱を図って、雲を雲と見、そしてその雲の中に美禰子を認識しない ぎり、永遠に彼女に近づくことができない。 『三四郎』が「森 女」という淡い恋 幕を閉じ ければならなかったの 、三四郎の雲への理解が欠如していたためあり、雲の中につ に美禰子を認識すること できなかったためである。　
以上が『三四郎』の二人の登場人物、野々宮と与次郎の目に映っ
た空の雲である。二人は三四郎が自分たち 傍にい を確認すと、 ちまち空の雲に言及する。その言及の真意は時には火 見るよりも明らかであるが、そ を容易 見破られないよう 時には煙
幕を張っている。それが物理学者の野々宮であったり、画家のラスキンであったりす たしかに十九世紀の美術批評家ラスキンは次のようなことを述べたことがある。　
　
まず第一に驚かされるのは……曇り空である。中世美術の完
璧な光と静止した空気の中から、われわれは突然、陰うつな空の下へ、漂う風の中へ引きずり込まれる……そこで身をかがめて草原の影の変化をなぞったり、怒れる雲からいく筋にもなってもれてくる夕日を眺めることになる。そして、中世の歓びは安定、確かさ、輝き 中に見出せるが、こんどは暗黒を楽しみ無常の中に勝利を感じ取るほかない を知 束の間のうちに変化したり消え失せたりす もののうちに幸福 礎を置きけっして捕らえることもできず、理解しがたいことどもから至高の満足と教示を得 しかないことを知る……。近代の風景画をおしなべてさす特徴的な命名が必要だとしたら「雲の礼拝」をおいては かろう
）（（
（
。
　　
ラスキンが言っている「雲の礼拝」者には、もちろんターナーが
含まれているはずである。ほかに彼と同時代人であるコンスタブルも入っているはずである。ターナーといえば、漱石のテクストでは「ターナーの松」が『草枕』に一席を占めている。またその「蒼白
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い馬に乗った『死』の象徴」というタイトルで知られる汽車の絵が漱石の近代文明論の批判 形成に貢献している。が、野々宮が三四郎に「君ラスキンを読みましたか」と聞 たときに、彼の念頭にあったのはこのような松や汽車の絵に代表されるターナーではなかったはずである。それは「大気にとり憑かれて」 「雲、波、霧を劇的な光を浴び 形態の波動として描いた」ターナー像であったに違いない。彼は「世界最大 自然画家」として「あらゆる要素を消去して風に吹かれ 抽象態」として描く技法によって、 「自然の力と崇高さの今まででもっとも偉大な啓示」を示す多数 作品を創造した画家である。その背景に 彼と自然と 直接の触れ合いが った。風と雲と雨と 出会 ある。　
　
画室を出て風と雨の中に入り込むことでコンスタブルとター
ナーは二人だけで新しい空間体験を創出し、われわれの環境を無限に押し拡げ、今日のわれわれの世界の見方を彩る空からの視座を与えてくれた。彼らが始めた、地球 全体として、風を通じて、時のなかで、空から認識する模索をわれわれは今も続けている。ワーズ・ワースが「動くものすべて 上に拡がっているという感情」と読んだものの探求 ある
）（（
（
。
　　
漱石的テクストにおいて、われわれに「動くものすべての上に拡
がっているという感情」に似たものを、隠喩の次元で呈示して見せるの 「青 空」や「うつくしい空」である。そして、そのような隠喩を隠し持った「青 空」や「うつくしい空」の煙幕をはらいのけて、その内奥から「巫山の女 に似た〈水の女〉たちを登場人物としてフィクション空間に連れ出してくるのが、ほかならぬ与次郎や野々宮のような学者を偽 存在たちであ 。漱石的テクストに、登場人物 学者が多いのは、漱石自身学者であったという伝記的事実とまったく無関係ではない。が、漱石が他の存在よりも学者を多く選んだのは、文明批評という東京帝国大学 教授 相応しい「言説の遊戯」をしたかったからではない。漱石が学者を多く選ばざるをえなかった背景に 彼特有のエクリチュールから 要請があったからである。　
では、漱石的エクリチュールは如何なる性格を有しているのだろ
うか。それは、 「楚夢」のような神話の深い井戸から

み上げてき
たさまざまな水の隠喩、水のイメージを隠し持ったも ある。そのような水が作家という時代の子の刻印が刻 れ 川床を流れながら、その流れの上に描き出されるさざなみの文様を人間の経験 レベルにおいても読み取れるように工夫している。しかし、それは真の意図ではな 。水面を飾るリアリズム風 文様は、あく でも作家という時代の子 身体を経由した痕跡 すぎない。作家は井戸からみ上げ れた水が貫流していく水門にすぎ 神話の
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水の流れがその水門によってしばしの間、堰き止められる時
（この
ような出来事は実際には起こらない。これは単なる想像的なイメージにすぎないが）
、そこには一つの足踏みが生じるのである。それは、作
家という通路、作家という川床に対して奉じられた神話の井戸の水の敬意である。と同時に、それは一般的な読者、すなわち経験のレベルで水面のさざ みの文様を楽しもうとする、同 く時代の子なる読者に対する一つの救済である。言い換えれば、一般的な読者はこのような足踏み、このような堰き止めによって、水面のさざ みの文様を字義通りに読める、地上的 読解可能性を獲得 である。したがって、作家とは 神話 水が貫流する一つ 牧草地として、多く 時代 子なる読者という名 羊たちに、それぞれの瞬間とその時代を楽しく、しかも幸せに生きていく め 水 提供しくれる存在にほかならない。　
漱石的テクストとは、まさに神話的な隠喩の地層を隠し持ったテ
クストである。ゆえ 、われわれはそのテクストの水面に描き出されるさざなみの文様を字義通りに受け止めてはならな 。　　
九
　
美禰子
　　
〈風の女〉 〈風邪を引き起こす女〉
　
風は目で見ることができない。でも、雲 目で見ることができる。
バシュラールも言っているように、雲は風の実体である。つまり、視覚に訴える存在である。風が木の枝を動かしたり、干 物 なぶ
ったりする時、また自然の音響板に当たってこすれ、旋律を奏でる時、われわれは風が吹いていると感知する。それに対して、われわれはこのような視覚に訴えるもの 動きが止まったり、聴覚に与える空気の圧感がなかったりすると、風がないと言う つまり、静止と静寂の中に風 休憩を、睡眠を見 のである。ほかに、わ われは空に浮かんでいる雲の流れを見て 風が吹 ていることを確認する場合もある。しかし、そ 逆、風から雲を確認す ことはできない。もちろん、聴覚や論理的判断を用いて、 の動きを想像することはでき 。このことは何を意味しているの 。それは 人間の官は視覚という一つ 感覚に支配されていることを意味している。われわれは視覚にしか信頼をおいていない。両眼の独裁の下であらゆる情報は視覚記号 翻訳される。しかし、文学的テクストでは視覚の優越性は確保され、保証されてい のだろうか　
漱石は聴覚の人間である前に、視覚の人間であった。つまり、音
楽家である前に、画家であった。だから、彼 っ 、女のイメージは聴覚に訴える風ではなく、 に訴える雲で った。少 くとも出発点はそうであった。しかし 風と雲の境界がいつも堅く守られていたわけではない。ときに 、風が雲の領空を侵犯す こともあった。が、この侵犯行為は、一方が他方を排斥する排他的行為ではなか むしろそれ 好意に満ちた接近 り、結合である。言い換えれば、風とも雲とも分別のつかない完全な調和であり、融
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合である。漱石はそのような調和と融合の中に一つの象徴を発見し、一つの幻想を夢見るのである。　
　
アカデミーの擬古典主義美学は、ある風景もしくは人間像が
そこに完全に反映しているような、 〈正しい〉再現という固定観念を展開させた。模写された対象はこの場合、その時間空間が正確に展望可能であるような現実のオブジェであった。すべての描写があますところのない形態の闡明にあてられ、その背後に幻想はもはや探るべきな ものも のであった。　
これとは反対に幻想の優位を強調する芸術、すなわち外部世
界の認識をめがけるのではなくて、世界をおのれ自身を通じ体験しようとするところから、現象の固定しうる 背後肉薄しようとする芸術は、まず、現象の視覚的な澄明さをにごらせ、どこか捉えようのない面を っていて、観察す 視線たえずのがれている にみえる あ 幻影たち なか 美をながめることからはじめるのであ
）（（
（
。
　　
これは世紀末芸術に顕著に表われている象徴主義的性格について
述べたものであるが、漱石の文学も言ってみれば、まさに「幻想の優位を強調する芸術」である。彼のテクストにおける風景は、一つとして感情移入のために書き込まれたものはない。また、時空間的
性格を帯びたフィクションの背景をなすために刻み込まれたものもない。人物像も同様である。風と雲の中に女性像を透視する漱石の文学は、 「 〈正しい〉再現という固定観念」を最初から持ちあわせていない。だから、彼の人物描写は人間を描いているというよりも、むしろ人間を離れた所で自然の景物を描 ている。そうして描 れるのが、時には風であったり、時には雲であったり、あるいはまた雨であったりする。 〈風の女〉 〈雲 女〉 〈雨の女〉は、漱石がそした自然現象の背後 潜ん る幻影を神話のプリズム 通し 見つけだした美の結晶と言えるものである。ロマン主義者たちが自然の景物の中に、自分たちの精神性と内面 に対応する外在的神性に近いものを発見 ように、漱石は「お 自身 通じて体験」された女性 イメージを 水 有する象徴的多様性の中に追い求めることによって、 「観察する視線を絶えず逃れているよう 見える」あの幻影の うなフィクションレベルで 女性像を獲得しえ のである。　『三四郎』の美
禰
子のイメージもそのようにして創造されたもの
である。 「巫山の女」がエーテル ような雲気として 激しく変化して極まりない動きを見せることで 雲と風の表象をことご く具現しているように、美禰子も〈雲の 〉であると同時に〈風 女〉である。雲は、静止したものとして、時には「青い空」 棚引いいたり、時には「月の傍」にかかっていたりするが、風は雲の激し
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い運動の表象として、フィクションのリアリティーの世界に突発的な事件を引き起こす。その事件が、 『三四郎』という物語が用意する構造的な筋の展開と有機的な関係を取り結んでいるとしたら、漱石的テクストにおける筋の前進運動は決して登場人物たちの集合離散的な言動だけによるも ではない。そこでは一つの記号表現が筋の展開を促がし、可能 している場合もある。風という記号表現がすなわちそれであ 。風と う記号内容には、火
（強い風が引き
起こ 事件）
と風邪
（冷たい風が伝染する病気）
という記号表現が対
応している。こうした記号表現同士の言葉の上での連合は、 『三四郎』というテクストが有してい っ 変形を被っ いることは明らかである。そ 結果、三四郎という肉体的存在には冷た風を送ることで、風邪＝風を引かせ、三四郎の近隣所には北風を呼ぶことで、真っ赤な火事を引き起こ ている。が、面白い そような風が、いずれも登場人物の固有名を自らの限定詞 して冠していることである。 「与次郎の風」 「美禰子の風」がす わちそれである。むろん、 『三四郎』の全

を覆うようにして吹きすさぶ風は
「美
禰
子の風」である。だから、広田先生の引っ越しの日、美
禰
子
は風と共にどこからともなく 庭に下り立つ。　
　
三四郎は掃除を頼まれたのだが、別に掃除をする必要もない
と認めた。
（中略）
雨戸丈を明けて、座敷の縁側へ腰を掛けて
庭を眺めて居た。
（中略）
　
何もしないでゐても悪いから、桜の枯葉でも掃かうかしらん
と漸く気が付いた時、箒がないといふ事を考へ出した。また縁側へ腰を掛けた。掛け 二分もしたかと思ふと、庭木戸がすうと明いた。さうして思も寄らぬ池の女が庭の中にあらはれた。（四の九）
　　
美禰子はまだ固有名を持っていない。やはり「池の女」として呼
ばれている。病院の廊下での出会いが、二回目だとしたら、この日のそれは三回目にあたる。三四郎は縁側に腰をかけて庭を眺める。秋らしく、庭には枯れ葉が落ちている。三四郎はその枯れ葉でも掃こうかなと思って立ち上がる 、箒がないので掃けない。そ でふたたび腰をかける。二度目の腰かけである。こ よう 淡々としたこの部分の描写は、秋の景色を墨絵の世界のように枯れ葉と箒と庭という三点セットの中に捉え いる。し しこ 淡々とした軽いタッチの中にこそ、注目すべき要素が隠れてい 。枯れ葉は秋 風物詩の一員をよそおいながら、庭 中に舞 込む その舞い込みが、つぎの瞬間に箒をみずから そばに呼び寄せるのは必至である。ぜなら、箒と枯れ葉の関係は「掃くもの」と「掃か も 」 関係だから。にもかかわらず、 こでは箒が いために、そ 関係は崩れている。だから、その欠如を ぎ い、そ 関係を修復し く
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れるものが必要となってくる。言い換えれば、箒の代わりをしてくれるものが必要なわけである。 「池の女」が庭に姿を現すのは、ちょうどその時である。桜の枯れ葉は箒がな ために掃こうとしても掃けないが、風が箒 代用をして訪れる時、それは吹かれるようにして かれていく。美禰子はその風と共に、どこからともなくひょいと三四郎の前に降り立つ。そして風が彼女をすっぽり包んだ時、彼女はもはや人間の姿態を った存在ではなく、風そのも に化してしまっている。　
　
上から桜の葉が時々落ちて来る。其一つが籃の蓋の上に乗つ
た。乗つたと思ふうちに吹かれて行つた。風が女を包んだ。女は秋の中に立つてゐる。
（四の十）
　　
したがって、 「風が女を包んだ」という詩語化された表現は、た
んなる曖昧性を帯びた意味上の飛躍ではなく、美禰子と う漱石的存在に対する〈風の女〉の命名であり、寓意であ したがって風という記号表現は、美禰子という動く存在がおこなう行動 代名詞であり、美禰子という固有名は、風という水のバリエーションが有する動の原理をひとつの属 として具現化したも ある。郎が美禰子に翻弄されて迷羊になる も、決して田舎者 ウブ 感情や精神的な未熟さが災いしたからではない。そうではなく 日々
無防備のまま「美禰子の風」に曝されて、風によって感染する風邪を引いてしまうからである。　
　
人の通らない軒燈ばかり明らかな露地を抜けて表へ出ると、
風が吹く。北へ向き直ると、まともに顔へ当る。時を切つて、自分の下宿の方から吹いてくる。其時三四郎は考へた。此風のなかを、野々宮さんは、妹を送つて里見迄連れて行つて遣るだらう。　
下宿の二階へ上つて、自分の室へ這入つて、坐つて見ると、
矢つ張り風の音がする。三四郎は斯う云ふ風の音を聞く度 、運命といふ字を思ひ出 。
（中略）
　
風がしきりに吹く。慥かに与次郎以上 風である。
　
三四郎は寒いのを我慢して、しばらく此赤いものを見詰てゐ
た。其時三四郎の頭には運命があり〳〵と赤く映つた。三四郎は又暖かい布団のなかに潜り込んだ さうして、赤い運命のなかで狂ひ回る多くの人の身の上を忘れた
（九の九）
　　
ある日の夕方、三四郎は母から送ってきた三十円を取りに野々宮
の家に訪ねていく。途中、襯衣を買おうとして唐物屋に寄るが、そこで偶然、美禰子とよし子にばったり出会 。二人は三四郎のために襯衣を見てくれる。よし子が「是になさい」というので、三四郎
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はそれにする。すると、今度は美禰子から三四郎が香水の相談を受ける。香水のことについては何も分からない三四郎は、ヘリオトロープと書いた罎を持ってきて、 「是はどうです」と聞いたら、美
禰
子は「それに為ませう」 あっさり決めてしまう。 うまでもなく、このヘリオトロープは、三四郎が広田先生の二階でマーメイドの画帖を覗きこんだ時に、美禰子 髪から匂っ きた香水と同等の象徴のようなも であり、またあとの「十二の七」での訣別のシーンを飾るために、伏線として張られる小道具のようなものである。そのことについてはあとでふたたび触 こと して、ここ 以上引用に書き込まれた風について詳細な考察を試みることにしよう。　
野々宮の家から帰ってくる途中、三四郎の顔にあたる風は北風で
ある。三四郎の下宿はちょ ど北 方角に位置している。だ 、彼の下宿はすでに風に包まれ おり、風に支配さ て る。そ 風がその夜、彼の下宿の向こう側にある二階屋を焼き尽く しま 。三四郎にとって、そのような風は自然の空間を吹き抜けるたんな空気の動きを想起させる風 は く、固有名からなる限定詞をその動力として装着した個別的な ある。すなわち、 「与次郎の風」であり、 「美
禰
子の風」である。三四郎はみずから吐露しているよ
うに、 「上京以来自分の運命は大概与次郎の為に製らへられてゐる」 。彼からみれば、与次郎は「愛すべき悪戯もの」であり、 「向後も此愛すべき悪戯ものゝ為に、自分の運命を握られてゐさう 」思わ
る存在である。しかし、彼の運命を握っているのはもっと強い風であるはずだ。 「与次郎以上の風」であるはずだ。では、その風はどんな風だろうか いうまでもなく、それは三四郎の顔にあたったであり、今夜火事を起こして二階屋を全焼させた風である。そして今にも三四郎の下宿に引火す かもしれない風 。したがって三四郎が火事の かに見た「赤 運命」は、他人 で なく、彼の身にこれから起こるかもしれな 自分の運命 のである。三四郎が「風の音を聞く度に 運命といふ字を思ひ出す」 は のためである。そして運命とは、その字義どおりに解釈すれば 何かによって運ばれていく命の その運ぶものとは漱石的 文脈におい は風であるはずだ。 いう は、漱石が風 音によって三四郎に想起を促し る は、運命のことではなく、 「運命という字」のことだからである。漢籍 ついて造詣 深 っ 漱石は、よく漢 の表層 戯れる人 。彼 すでに「第一夜」で、ユリの花を漢字の「百合」と表記す ことによって、百年後 再会を暗示している。見ようによっては、こ は単なる言葉遊びにしか映らないが、しかしこれは漢字特有の一種の異化作用によるものである。運命と う常用的で慣用的な言葉 、異化作用を及ぼして分節化し、そこから「運ぶ」と う意味を引き出し しまうと、風 お ず「運ぶ」ことを可能にする動力として引き寄せられざるをえなくなる。つまり、エクリチュールにおける言葉と言葉 間に存す 自立
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的な引力によって、 「運ぶ」が「風」を手繰りよせるのである。 「与次郎の風」以上に強い「美禰子の風」に、三四郎がこれからも翻弄されるであろう自分の「赤い運命」を認めざるをえなかったのは、もしかす と「運命という字」のなかに刻印された「運」の字が表象する変化の兆しを読み取ったからではないだろうか。　
三四郎が引く風邪は、まさに「美禰子の風」に翻弄される三四郎
の「赤い運命」の避けられないもう一つの運命である。ハムレットの演芸会から帰ってきた夜、三四郎は夜半から降り出した雨の中でハムレットがオフィーリアに言った 尼寺へ行け」と う台詞 思い出して、眠れない夜を過ごす。翌日、起きてみると少し熱がそれで学校にも行か で、部屋で寝ていると与次郎が心配 て訪ねてくる。　
　
与次郎は手を出して、三四郎の額を抑へた。
　「大分熱がある。薬を飲まなくつちや不可ない。風邪を引いたんだ」　「演芸場があまり暑過ぎて、明る過ぎて、さうして外へ出ると、急に寒過ぎて、暗過ぎるからだ。あれは可
よ
くない」
　「可
い
けないたつて、仕方がないぢやないか」
　「仕方がないたつて、可けない」　三四郎の言葉は段〻短くなる、 が好加減にあしらつて
ゐるうちに、すう〳〵寐て仕舞つた。一時間程して又眼を開けた。与次郎を見て、　「君、其所にゐるのか」と云ふ。今度は平生の三四郎の様である。気分はどうかと聞くと、頭が重いと答へ 丈である。　「風邪だらう」　「風邪だらう」　両方で同じ事を云つた。しばらくしてから、三四郎が与次郎
に聞いた。　「君、此間美禰子さんの事を知つてるかと僕に尋ねたね」　「美禰子さんの事を？
　
何処で？」
　「学校で」　「学校で？
　
何時」
　
与次郎はまだ思ひ出せない様子 ある。三四郎は已を得ず、
其前後の当時を詳しく説明した。
（十二の四）
　　
三四郎は風邪の理由について、その夜、演芸場は暑過ぎて、外は
寒過ぎたからだと言うが、しかしその風邪がある風による風邪であることは明ら である。なぜなら、二人が異口同音に「 邪だらう」と言ったあとに、しばらくしてからすぐ美禰子のことに話題を移すからである。美禰子を〈雲の女〉と て認識しようとした場合、二人はいつも空の雲に一瞥をやることを忘れていなかった。それ
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同様、ここでも二人は美禰子を〈風の女〉として了解し、その風から風邪を音でかけるようにして導き出す。風によっ かかる風邪、三四郎の風邪はまさにそのような風邪である したが 、演芸場は暑過ぎて、外は寒過ぎたとい 温度差は、三四郎の風邪に真実性を持たせるため 捏造である。彼が風邪を引いたのは、そうした温度差によるものではなく、 「美
禰
子の風」が例の通り彼の顔にあた
ったからであ 。この予測は三四郎が「美禰子の風」によって引き起こされた火事の中に「赤い運命」を確認したとき 、すでに暗示されている。だから、三四郎 風邪 運命の風邪であり、病ならぬ風邪である。いってみれば、恋 病である。それを漱石流の「かけ技」で風邪を風にかけ 、あっさりと恋のこと 病 言説に結び付けてしまう。この日、与次郎が三四郎 向かって、 「馬鹿だなあ、あんな女を思つて。思つたつて仕方がないよ」 「日本ぢや今女の方が余つてゐるんだから 風邪なんか引いて熱を出し つて始まらない」と如何にも慰めらしい言葉を述べ いる しか これは慰安の言葉ではなく、風に対する注意である。彼が帰りがけ 予約しくれた医者が、三四郎の風邪をインフルエンザと診断したあと、最後に「成る可く風に当らない様にしろと云ふ注意」を促した も、その背景に共有された風の隠喩があった だ す と風邪が病でないのと同じように、医者も医者 はなく与次郎 あまり変わらない存在とな 。たしか 与次郎は自分のこと 「医科の
学生」と偽ったために、女から診断を頼まれて医者の身振りを見せずにはいられなかっ 「ニセ医者」である。このニセの論理にしたがうと、診断もニセの診断になり、風邪もニセの風邪になる。と同時に、 「成る可く風に当らない様 しろと云ふ注意」も病へのニセの注意となる。実 そうではなく、なるべく「美禰子の風」にあたるなという接近禁止の注意なのである。 もかかわ ず、三四郎はこの忠告を無視して、美禰子が行ってい 会堂 後を追うようにしてわざわざ訪ねて行く。　
　「御這入りになれば好いのに。寒かつたでせう」　「寒かつた」　「御風邪はもう好いの。大事になさらないと、ぶり返しますよ。まだ顔色が好くない様ね」　男は返事をしずに、外套の隠袋から半紙に包んだものを出し
た。　「拝借した金です。永々難有う。返さう
〳〵
と思つて、つい
遅くなつ 」
（十二の七）
　　
与次郎や医者とはちがって、美禰子は注意ではなく、警告を出し
ている、 「大事になさらないと、ぶり返しますよ」と。そして、美禰子はさらなる警告を発するかのように、吾妻コートからヘリオト
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ロープの香が染み込んだハンカチを取り出して、三四郎の顔の前で一振りする。 「鋭い香がぷん」としたので、 「三四郎は思わず を後」の方へ引く 美禰子の団扇と同様、ハンカチは風を引き起こす道具なのである。したがって、ハンカチの一振りが引き起こす空気の流れが風だとしたら、そこから伝わってくる匂いも一種の なのである。しかも香 いう強力な誘引力をも た風である。唐物屋で三四郎がみずから勧めた香水は こ では風の役目を負わされてふたたび風邪を誘発するかも れないという暗示になっている。　
しかし、 『三四郎』において、美
禰
子が〈風の女〉として火事に
かかわり、風邪にかかわる存在となりう のは、原口のアトリエ以外の所に身を処している時だけであり、肖像画 平面に封じ込められる前までである。　
それから二三分は全く静かになつた。部屋は暖炉で温めてある。今日は外面でも、さう寒 はない。風は死に尽した。枯れた樹が音なく冬の日に包まれて立つてゐる 三四郎は画室へ導かた時、霞の中へ這入つた様な気がした。丸卓に肘を持た て、此静かさの夜に勝る境に、憚り き精神を溺れしめ 此静かさのうちに、美禰子がゐる。美禰子の影 次第に出来上りつゝある。
（中略）
　
静かなものに封じ込められた美禰子は全く動かない。団扇を
翳して立つた姿その儘が既に画である。三四郎から見ると、原口さんは、美禰子を写してゐるのではない 不可思議に奥行のある画から、精出して、其奥行丈を落して、普通の画に美禰子を描き直してゐるのである。にも拘はらず第二の美禰子は、この静さのうちに、次第と第一に近づい 来 。三四郎には、此二人 美禰子の間 時計 音に触れな 、静かな長い時間が含まれてゐる様に思はれた。其時間が画家の意識にさへ上らい程音無しく経つに従つて、第二の美禰子が漸やく追ひ付いて来る。もう少 で双方がぴたりと出合つ 一 収まると云ふ所で、時の流れが急に向を換へて永久の中に注いで仕舞ふ。原口さんの画筆は夫より先 は進めない。三四郎 其所迄跟いて行つて、気が付いて、不図美禰子 見た。美禰子は依然と動かずに居る。三四郎 頭は此静かな空気 で覚えず動てゐた。酔 た心持 あ すると突然原口 んが笑ひ した。（十の三）
　　
アトリエが墓場であり、画家が殺人者であることは、漱石的エク
リチュールが有している独特なものである。この日、美禰子は画家原口のモデルとしてそのアトリエを訪れる。そして、あの見覚えのある「団扇」を持っている。が、この日の美禰子は「池 女」でもなければ、 〈風の女〉でもない たしかに、広田先生の引っ越し
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手伝いに訪れた時の彼女は、 〈風の女〉として、枯れ葉を吹き飛ばしながら現れて庭先に立っていた。 「風が女を包んだ。女は秋の中に立つてゐた」 。これがその時の描写である。その日、美
禰
子は風
をその生の象徴として身にまとい、その生を謳歌しながら秋の庭に立っていた。 かし、今日アトリエに立っている美禰子はまるで違った存在になっている。彼女の生を象徴する風 外 は死に尽くアトリエの中は死 寂滅なる静に閉ざさ ている。団扇はも や〈気体的な存在〉の象徴ではない。こうした顕著な相反関係を可能にしているのは、二つの引用が占める空間、すなわち広田先生の庭先と画家原口のアトリエの違 であり、そこで 風の変容ぶりである。前者の場合「秋 中に ゐ 」 は美禰子であり、生 賛歌を奏でていたのは風であ が、後者 場合 「冬の に包 れて立つてゐる」のは「枯れた樹」であり、 死に葬送曲も送れずに横たわっ いたのは「美禰子 風 る。二つの引用に含まている「秋」から「冬 へ 自然の推移も 美禰子の生から死への運命的推移を物語 よう 思わ る。 『三四郎』において美禰子がもはや〈風の女〉ではなくなる時、彼女 「画 女」 なり、死の女になる。その意味で、画家 手に握られた絵筆は まさに生を奪うギロチンのようなもの あり、アトリエに広げられた画布は、まさに 者をくるむ経帷子のようなものである。だから、「静かなものに封じ込められた美
禰
子は全く動かない」という隠喩
表現が、いま少しずつではあるがしかし確実に美禰子が死につつあることを暗に仄めか ていることは贅言を要しない。むろん、死といってもそれは テクストの構造が有している「画の論理」が強いる擬似の死である。　　
十
　
老子の哲学と「谷神」と「玄牝」と「水」
　
明治二十五年六月十一日、帝国大学文科大学第二学年に在籍して
いた漱石は、レポートとし 「老子の哲学」を提出しているが、その内容をみると 決して老子 哲学を正しく理解していない。 いうのは、彼が老子の哲学を社会や人間についての倫理道徳などの言説を弄した儒教的なも と見なして るからである。たぶん、二十五歳とい 若い漱石にとって 老子の哲学を形而上学的な 念とて概念的に理解 ようとすると、どう も明治という時代 制限もあって、儒教的「修身」 いう視点で解釈せざる 得なかっただろう。そのような漱石が二年間に及ぶ英国留 終えて帰国し、文学を志した時にはその理解は完全に異なっていた。 ぜなら、老子の哲 は哲学的な思考で固められた概念のプリズムを通 み よりも、文 とい 想像力のプリズムを通して見 方がずっと理解しやすく、ずっと多様性に富んで豊かであっ からであ 。以下は、老子の哲学についてのそのような漱石 認識 端的 示 好例である。
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此玄を視るに二様あり一は静なる所を見一は其動く所を見る
固より絶対なれば其中には善悪もなく長短もなく前後もなし難易相成すことも ければ高下相傾くることもなく感情上より云ふも智性上 云ふも一切性質を有せず去るが故天地の始め万物の母にして混々洋々名づくる所以 知らざれば無名と云ふ
）（（
（
　　
ここにある「玄」は、 「玄牝」
（玄妙な牝）
に通ずるものとして、
老子の哲学では万物を産み出す根源的な母胎、または女性原理を言い表したものになっている。漱石にとって、女は「静の原理」と「動の原理」を融合する形でその一身に帯びている絶対的な存在である。ゆえに、彼女たちが「静の原理」から「動の原理」へと移り、そこで如何なる言動を引き起こそうと、われわれはそ 結果に対して善悪の判断を下すことがで ないのであ つまり、 「玄牝」なる女とは、善悪の判断を超越した絶対的存在なのである。後述する『行人』の一郎が、学者としてそこまで苦しまざるをえなかったのは、ほかでもないこ ような「玄牝」的性質を多分に隠し持った自分の妻 お直を相手にしていたからである。漱石的エクリチュールが描く女とは、いずれもこのような「玄牝」的性質を有した存在たちである。　
漱石にとって、文学は二つしかなかった。いわゆる漢学における
文学と英語における文学である。彼はこの二種類の文学を「到底同定義の下に一括し得べからざる異種類のもの」として認識していた。　
　
余が英語に於ける知識は無論深しと云ふ可からざるも、漢籍
に於けるそれに劣れりとは思はず。学力は同程度として好悪のかく迄に岐かるゝは両者の性質のそれ程に異なるが為めならずんばあらず。換言す ば漢学に所謂文学と英語に所謂文学 は到底同定義の下 一括し得べからざる異種類のものたらざる可からず
）（（
（
。
　　
漱石が英国留学を命じられた時、 「研究の題目」は「英語にして
英文学にあらず」であった。それでも、彼が英文学を修めようと志したのは、ひとつは、明治三十三年、漱石が上田万年
（当時文部省
の専門学務局長）
に英国留学の委細を質した際、彼がそれに対して
「別段窮屈なる束縛を置くの必要」なしという寛大な認識を示してくれたこと、いまひとつは、 「官命は官命なり、余の意志は余の意志なり」 「余は余の意志を満足せしむるの自由を有す」という漱石なりの自由意思があったこと、この二 に起因している。　
漱石にとって「漢学」と「英語」は東西という単なる空間的異質
性を意味するものではなかった。あるいは民族や近代国家を背景にしたイデオロギー的 異質性を意味するものでもなかった。また進
288
化論的な文明の軌跡が刻まれる歴史的な異質性を意味するものでもなかった。言い換えれば、両者における異質性は空間的なものでもなければ時間 ものでもなく、 たイデオロギー的なもので なかった。　
では、 「漢学」と「英語」とは如何なるものなのだろうか。われ
われは果たしてこの二つの言葉をうまく現代の言葉に置き換えて翻訳し直すことができるだろうか 答えは「できない」である。漱石にとって、この二つの言葉に内包されて る意味の境界は確定可能なものではなかった。というより、むしろこの二つの言葉に 自己現前する意味などなかったはずである。漱石が帰朝後、 「英文学に欺かれたる如き不安の念あり」 って、 「根本 に 学とは如何なるものぞ」と究極的 問いを発し と 、彼の脳裏にはこ 二つの言葉から立ち昇 二項対立的 意味の相反 は く、つかみどころのない漠然とした雰囲気 よう 不確定性しか残っていな ったはずである。彼を生涯悩ませていたのは ような不確定性から来る不安 ったはずである。もし漱石的文学に精神分析学が言及する個人史があり、そしてそ 個人史に無意識 ような原初的 ものがあ としたら、それはこのような不確定性 あり ま そこら来る不安であっ はずである。漱石的文学はそ 生涯 すべてエネルギーをこのような不安が醸し出す雰囲気の捕獲 、こな不確定性を確定性に置き換えようとする努力に費やし る。だ
から、彼のすべての作品は、このような不安とこのような不確定性を横糸と縦糸にして紡ぎ出したテクスト、つまり織物である。したがって、彼のテクスト＝織物には、この二つの糸が織り成す、きわめて鮮やかな痕跡が残っているはずである。もしわれわれの読みの冒険が最終的に目指す目的がそのような痕跡の深みに横た っている「もの」との遭遇であるとしたら、それはほかならぬ「漢学」と「英語」という以上の二つの亡霊との対面であるはずだ。　
漱石的テクストには、いつもこのような二つの亡霊が住んでいる。
漱石的文学はこのような亡霊との遭遇、亡霊との対面が有 ている、無限な反復可能性から生まれ きたものである。では 漱石的文学はいつもこの二つの亡霊が唱える夜な夜な 呪文によ 永遠平行線をたどる異母兄弟のような異質なもの だろうか。否 決してそうではない。漱石的文学に住み着い いる二つの亡霊は、ある存在を自分たちの領分に関わる対象として選ぶ時、両者 差異の境界線は取り払われて重なり合い、そして共同 目的 実現 ために協力関係を 結ぶ。そ 対象とは すなわち女である。　
漱石的文学にとって、人間という時、何はさておいても、それは
まず女でなければならない。つまり、女とは痕跡であり、テクストであり、充であり、他性であり、標記であ 、亡霊 。と同時に、それは前言語的であり、言語の他性であり、言語を超え出るものであり、言語に先立つものであり、非人間学的 も であり、
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非
　
知である。漱石的文学が、老子の哲学に異様な親縁性を見せて
それに引きつけられるままになっているのは、このような女という主題をその中心に据えているからである。こうした現象は、老子の哲学が、自ら 理念なる「道」を解釈するのに、哲学的思考や概念ではなく、存在と生成のイメージを有してい 三つの物象を用いているのとどこか似通っている　
では、老子の「道」の哲学は、如何なる性質のものなのだろうか
　
老子はその哲学 理念である「道」の形而上学的な意味を解釈す
るために、きわめて特殊な三つのイメージを用い 。一つは、「谷神」がその住み処にしている谷間であり、もう一つは、谷間の神霊であ 「谷神」と同様、永遠不滅の存在なる「玄牝」と呼ばれるメスであり、最後の一つは、 「上善」に譬え れ 水」であ 。つまり、老子は「道」の理念を説明するため 谷間、女、 のイメージを用いているのである。　
まず、 「谷神」と「玄牝」について、 『 』の上、第六章は下
記のように記している。　
谷たに
間ま
の神
デイモン
霊は永遠不滅
そを玄妙不可思議なメスという玄妙不可思議なメスの陰
ほ
門と
は
これぞ天地 産み出だす生命の根源
綿なが
く綿
なが
く太古より存
ながら
えしか
疲れを知らぬその不
ふ
死じ
身み
さよ
）（（
（
　　
すなわち、 「谷神」も「玄牝」もいずれも生命の根源と深く関わ
った、生のエネルギーの源であり、その産出源である。福永光司の解釈を借りれば、 「谷神」は「谷間の凹地に宿る
神デイモン
霊
の意で、女性
の陰部を神秘的に表現したもの」であり、 「玄牝」は「玄妙なメスで、不可思議な生殖力をもつ女性 意」であ
る
）（（
（
。明らかに、この
「玄牝」の隠喩の次元には「原始的な生殖神話の痕跡をなまなましく感じさせる表現」が内包さ ていて、そこが『荘子』の記述に比べると、より素朴で、より具象 で、より直截的である
）（（
（
。
　
老子の哲学は、 「谷神」から空間としての谷間と神格としての神
霊をそれぞれ導き出し、そ 谷間に 霊の住み処を定め、その神霊に「玄牝」という呼び名を与えている。それによって、谷間とメスは生命の根源に関わ ものと て イメージ的に結ばれるようになる。この結びつきは、むろん以上の「谷神」について 解釈 すなわち「谷間 凹地に宿る神
デイモン
霊の意で、女性の陰部を神秘的に表現し
たもの」からも導き出すことができる。しかし 老子の哲学 おいて、両者はただ表現やイメージのレベルで結ばれ いるのでは い。両者の結びつきは、万物照応とは異なった次元での必然性を有している。そ ような必然性から 要請 応じて、老子 哲学には「最
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上の善」である水が中心的なイメージとして参入してくるのである。その瞬間、 「谷神」の住み着いている谷間はもう一つの神霊に等しい存在、水が流れていって立ち止まり、住み着く場所となるのである。そのような水のイメージを『老子』は下記のような記述に託してい　
最上の善は、たとえば水のようなものである水は万物に偉大な恵みを与えるが、万物と争うことはせず人びとの嫌がる低湿の地を居処とするだから無為自然の道のあり方に近いのだ善といえば、こんなことばがある居処としては大地の上が善く心の在り方 しては淵 ような深いのが善く仲間としては仁者が善く言葉としては真実なの政法としては世 中のうまく治まる が善く事に処しては有能な が善く行動としては時宜を得 いる が善 という言葉水もまたこれらの善をことごとく備えて るといえるであろう水の偉大さは万物に順って争わぬ いうこ にあるがいったい争わぬからこそ過失もなく咎めだてされるこ もない
のである道の体得者・聖人の在り方もこれと同じである
）（（
（
　　
すなわち、万物に恵みを与えた水は、その見返りをまったく求め
ないだけでなく、そのような恵みに浴した万物が行きたがらない場所にも、かえってみずからすすんで流れて行って立ち止まり、そこに住み着くのである。こうした水の属性こそ、 「最上の善」と呼ばれる所以である。福永光司がその解釈において「 『老子』 なかには、 『道』が万物を生成する造化のはたらきを女性の生殖作用に譬え」ているもののほか
に
）（（
（
、 「 『道』の無為自然のあり方を女性
（牝・
雌・母）
の強
靭
な受身の精神に譬えて説明した叙述が少なくな
い
）（（
（
」
と指摘する時、彼の念頭にあった は、 「谷神」と「玄牝」の結び付きだけでなく、後参者の水を入れ 谷間と女と水 融合した関係であったはず あ 。つまり、福永が言及してい 「女性 強靭な受身の精神」 、原文の「水は万物 偉大な恵みを与える 万物と争うことはせず、人びと 嫌がる低湿 地を居処とする、だから無為自然の道 り方に近いのだ から導き出された解釈したがって、そのような精神の視覚的なイメージは、水が流れ 行って立ち止まった所に きる水溜まり ようなも である。水溜まりとは、水の動の原理が自らを静の原理に委ねた姿 たは状態にほかならない。そ 占有面積 広狭からいえば、水溜まり 広い時
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は池であったり、沼であったり、また狭いときには小さな窪みにできる小さな水溜ま であったりする。 『草枕』にも『三四郎』にもそのような象徴性を帯びた水溜ま が散在している。が、漱石的テクストにおいては、そのような小さな水溜まりよりも大きな水溜まりともいうべ 池のほうが特権的 空間としてクローズアップされている。池は まま女性性を帯びたシンボリックな空間として、いつも男の登場人物たちを引き付けている。蓮實重彦 、漱石的作品におい 、男の主 公 がそのような池に近づく 、女たちはまるでそこに住み着いて た浮遊霊 よ にどこからとも く突然現れると指摘しているこ は、あながち間違っては ない。　
いずれにせよ、老子の哲学において、 「道」が無為自然を貴ぶも
のであり、水がおのずと自然に属するものであり、女もまたその生殖能力において能産的な自然とアナロジーを形成す 存在 るとは明らか る。が、こ ような ジーは、 『老子』においては、異なった理解に基づいた異なった分類によって 「牝」 、存在の本質に関わる「成象」に属するものとされ、 「水」は、変化の本質に関わる「易性」 属するもの されて る。つまり 女は存在 根源的なイメージを代表す ものであり、水は生成変化の根源的なイメージを代表するものである。　
したがって、 〈水の女〉とは、まさに「道」の根源的なイメージ
なる「玄牝」と「水」の完璧な融合か なる結合体であ 。漱石的
文学における〈水の女〉が、西洋的な〈水の女〉とまったく違った存在にならざるをえなかったのは、その深遠な源を老子の「道」の哲学においているからである。ゆえに 〈水の女〉とは、決して象徴やイメージの問題ではない。それは属性の問題である。つまり、女とは、 「人間の女」であ 前に、自然の を分有した女であり、水の属性を分有した女である。だから 彼 ち 時には水の動の原理を生き、時には水の静の原理を生きるのである。いわゆる「誘惑する女」も実は、水の動の原理を生きる彼女たちの身振りが、池という水の環境を借りてそこ 自分の存在を刻印したも にほかならない。したがって、われわれ 漱石的文学におけ 今日まで偏った〈水の女〉 イメージを正すため も、ここ 新たな用語を創らなければ らない。それは すな ち〈水の属性を生き 女〉である。　
漱石的文学において、あまたのヒロインたちがその固有名に「お
静」
（ 『こころ』の奥さん）
や「お直」
（ 『行人』の嫂）
のような水の
「静の原理」を刻印された象徴性を掲げながら、最終的に 水の「動の原理」を生きる「誘惑する女」 「男を制する女」 なってしまうのは、彼女たちが〈水の属性を生きる女〉と て、老子の哲学のもう一つの原理、 「
牝は常に静を以て牡に勝つ
」（下

　
六十一章）
というもっとも東洋的な女性原理を分有してい か である。　
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十一
　「谷中」という名の異様な空間
　
団子坂に菊人形を見に行った日、三四郎と美禰子はみんなから離
れて二人きりになる。いわゆる「迷羊」になる。このみずから「迷羊」になる意識的な行為は、異様な空間への移行を志向するものである。　
　「何所か静かな所はないでせうか」と女が聞いた。　谷中と千駄木が谷で出逢ふと、一番低い所に小川が流れてゐ
る。此小川を沿ふて、町を左りへ切れるとすぐ野に出る。河は真直に北へ通つてゐる。三四郎は東京へ来てから何遍此小川の向側を歩いて、何遍此方側を歩いたか善く覚え ゐる。美禰子の立つてゐる所は 此小川が、丁度谷中の町を横切つて根津へ抜ける石橋の傍である。
（五の七）
　　「谷中」や「千駄木」や「根津」はいまも上野界隈の実在する地名としてそう呼ばれ、そしてその名は広く知られている。漱石が無数にある東京の地名の中でも、とくに「谷中」を選んだのは、以上においてすでに見てきたように れが冒頭の池と同様、 『三四郎』というテクストにおいて、極めて特権的な意味を有した空間だったからである。　言い方を換えれば、東京に地理学的にも地誌学的にも「谷中」と
いう地名があったから、それが選ばれてここ『三四郎』の空間に招き入れられたのではない。たしかに、 「谷中」は東京という実在する空間の中に自己 実在性を主張 な ら、境界という名のしめ縄をめぐらして た。しかし、 「谷中」が選ばれたのは、決してそのような実在性によるものではない。文学という虚構の空間に刻まれるあらゆる地名は、自分の実在性を主張する前に、まず自分を虚構の原理に委ね 習性をいつどこで も意識するものである。言い方を換えれば、地名は一つのシニフィアンと て、その志向性 おもむく先に待機すると思われ シニフィエを、現 の中の実在性に求めるのではなく、文学 いう虚構 原理が創生する〈非
　
現実〉の
中にこそ求めているので る。　「谷中」には、もともとその裸の実在性以外には何もない。そのような一文無しの固有名が、豊かな の鉱脈に連結されて意味の豊穣性を帯びるようになるのは 『三四郎』という虚構 空間においてである。そうして、 『三四郎』が如何 も漱石的エクリチュールが織り成したテクストら く、神話的隠喩の地層を有した深遠なテクストへと変身を遂げるようになるの 、老子 道の哲学との結びつきにおいてである。　谷中の一番低い所とは、水が流れるのを止めて立ち止まる所、す
なわち水溜まりができる所 こで、水は動 原理から離れて静の原理へと移行していく。 〈水の属性を生きる女〉とし の
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「美
禰
子」も、同じく動の原理から静の原理へと自らを任せるかの
ように、その「一番低い所」に坐るのである。 「谷間」と「メス」という老子の組み合わせが、ここでは谷中の「一番低い所 美禰子という組み合わせに置き換えられている。そ ような組み合わせを目の当たりにした三四郎は、さりげなく「美禰子はこん 所へ坐る女かも知れな 」とつぶやく。しかし、このつぶやきは、前に「美
禰
子も」をおいて、さらにダッシュを引いている。漱石的テク
ストにおいて、ダッシュは単なる意味 強調を表す記号 なくテク の構造と深くかかわった根源的なものの現前を暗示す 指標なのである。老子の哲学で「水 万物 偉大な恵み 与えるが、万物と争うことはせず、人びとの嫌がる低湿の地を居処とする」（水は善く万物を利して争わず
　
衆人の悪む所に処る）
とあるように、
〈水の属性を生きる女〉なる
禰
子は「草から上がる
地ぢ
意い
気き
で身体
が冷え」る「低湿の地」にも平気で坐る存在なのである。それに対して、三四郎はそのよう 「低湿の地」を嫌う存在として、 「こんな所に、よく今
迄
べっとり坐つて居られたものだ」 「自分一人なら
とうに何所かへ行つて仕舞つたに違ない」と言う。　「谷中」といえば、 『それから』の三千代が住んでいた菅沼家もそこにあった。漱石的テクストにおいて、この反復す 「谷中」という地名が特別な意味を持っていることはいうまでもない。小川が流れているのは、 「谷中」の「一番低い所」 、と漱石は労を嫌わ わざ
わざ触れておく。 「一番低い所」とは、 「谷中」でももっとも窪みを帯びた場所である。谷が漱石の象徴コードで女性シンボルであることは、 『それから』において、代助が鈴蘭
（谷間の百合で）
を活けた
水鉢に、西洋鋏で茎を切られた百合
（去勢された男性のシンボル）
を
さらに活ける仕草ですでに明 かになっている
）（（
（
。そのような谷の中
を小川が流れている。すると、漱石の特権的な空間の創造原理に従えば、 は男性性を もの な なければ らない。そこ 、小川はどのようにしてその男性性を獲得す かと首を傾げてみると、三四郎の苗字がそれであ ことに気づく。道理で、 「三四郎は東京へ来てから何遍此小川の向側 歩いて、何遍此方側を歩いたか善く覚えてゐる」のである。彼 苗字が宿っ いる小川は、同じく谷が宿っている「谷中」と隣接すること よって、過不足 く漱石的な空間を形作るのに貢献してい け ども 漱石的空間は決してこの単調でシンプルな象徴に満足しない。さらな 象徴の導入求め 動き出す。　
　
向ふに藁屋根がある。屋根の下が一面に赤い。近寄つて見る
と、唐辛子を干したのであつた。女は此赤いものが、唐辛子である 見分けのつく所迄来て留　「美くしい事」と云ひながら、草の上に腰を卸した。草は小河の縁に僅かな幅を生えてゐるのみ る。夫すら夏の半の様
294
に青くはない。美禰子は派出
ママ
な着物の汚れるのを、丸で苦にし
てゐない。
（五の八）
　　
どうも漱石的象徴体系は、一旦そこに核をなす磁場ができてしま
うと、あとは絶え間なく同種の機能をもった象徴たちが手繰り寄せられてくるらしい。現在の東京とは違って、明治頃のそれには藁を葺いた屋根も多かっただろう。その軒下に赤い干し「唐辛子」 掛けてある風景、それは日本ではなく朝鮮の民家の典型的な秋 風景である。それを漱石はどこかで見たのだろうか。満州旅行の時だったかもしれない。しかし、これはそのよ 旅路 車窓から眺められた風景 はない。漱石の象徴体系が暴力を加えて変形させた風景である。以上の谷と小川の空間に相応しいモノに るよ 手を加えたものである。したがっ 、美禰子がわざわざ「此赤いものが、唐辛子であると見分けのつく所迄来て留った」の 、 藁 屋根と干し「唐辛子」の合成する男性性が これ見よがしにそこに 前していたからである。そして漱石的象徴コードが有する隣接の原理従っ 、美禰子が「美くしい事」と一言つぶや てそこに坐るや否や、さらなる象徴コードが始動 、今度 「草は小河 縁 僅な幅を生えてゐ のみである。夫すら夏の半 様に青くはない」執拗 までのこだわりぶりを見せ 「藁」が「草」に、 「唐辛子が「小河」に、そして「赤い」色が「青くない」色
（＝枯れ草の
色）
にそれぞれ入れ替わっている。男性シンボルの異なる形態の完
成である。これで漱石ももう大満足だろうと思ったら、彼はまだまだ足りないといわんばかりに先を急ぐ。　
三四郎もとう〳〵汚ない草の上に坐つた。美禰子と三四郎の間は四尺許離れてゐる。二人の足 下 は小さな河が流れてゐる。秋になつて水が落ちたから浅い。角 出た石の上に鶺鴒が一羽とまつた位である。三四郎は水の中を眺めてゐた。水が次第に濁つて来る。見ると河上で百姓が大根を洗つてゐ 。美禰子の視線は遠くの向ふにある。向ふは広い畠で、畠の先が森で、森の上が空になる。空の色が段々変つ 来
（五の八）
　　「角の出た石の上」にとまった一羽の「鶺鴒」 、それは昔から人間の長老に代わって、男女交合の道を教えた鳥として崇められてきた存在である。漱石はその鳥をそそり立つような角張った石の上にまらせることによって、われわれ読者に一 の行為を想起するように促す。しかし、漱石自身われわれ読者を最初から鈍感な存在と決め付けていたの 、われわれのそのような想起への期待をあっさりと諦 て、次の描写へと移ってしまう。もっと大胆でもっと露わ描写への移行である 驚いたこと 、それはなん 「大根」である。それを百姓が洗ってい という。そのために水が濁 たという。明
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らかに、漱石のエロティックで幻想的な思考の動きは、既成の象徴の核を廻ってそこから離れようとしない。まるでそれをめぐって、執拗な永遠の回転運動を続けようとしているかのようである。だから、なん 説明もなしに突然登場してくる「大根」は、われわれにはいささか奇妙で唐突 ものにさえ映るが、 かし漱石 象徴コードに言わせれば、それはきわめて自 であり、あ 意味では必然的でもある。では 干した「 辛子」からみずみずしい「大根」へと突き進んできた漱石の象徴体系 い たい何 言おうとしているのか。勃起 あり射精 ある。水が次第に濁っ きたのはそのせいある。また、美禰子が視線を逸ら て、向こうの森を見、向こ の空を見たのはそのため あろう。まるで美禰子自身 的なエロティシズムの執拗さにもう厭 厭きしたといわんば りに。し し、実はそうではない 美禰子が向こうの空 見たのは いよいよ口開いて、も 一つの濁った状態を現出させるためである。　
　
たゞ単調に澄んでゐたものの中に、色が幾通りも出来てきた。
透き徹る藍の地が消える様に次第に薄くなる。其上に白い雲が鈍く重なりかゝる。重なつたものが溶けて流れ出す。何所で地が尽きて、何所で雲が始まるか分らない程 嬾い上を、心持黄な色 ふうと一面に つてゐ 。　「空の色が濁りました」と美禰子が云つた。
　
三四郎は流れから眼を放して、上を見た。かう云ふ空の模様
を見たのは始めてゞはない。けれども空が濁つたといふ言葉を聞いたのは此時が始めてゞある 気が付いて見ると、濁つたと形容するより外に形容しかたの 色であつた。三四郎が何か答へやうとする前に、女は又言つた。　「重い事。大理石の様に見えます」
（五の八）
　　
ここに至っても漱石的な執念は諦めを知らない。彼はさらなる技
巧を凝らして今度は雲の上に小細工を施し、それにもっと露わでもっとエロティックなイメージを刻みこむ。つまり 天
（男）
と地
（女）
の合体した様子を譬えて「何所で地が尽きて、何所で雲が始
まるか分らない」と言い、その後に訪れた疲労困憊の状態を形容して「嬾い」と言い、射精した精液 ことを暗示して「心持黄な色がふうと一面に ゝつてゐる」と言う。そうしておいて最後に、 「空の色が濁りました 美禰子の口を借りて、もう一つの状態の完成を告げる。実に神秘的で、異様な光景である 秘教の儀式 おける呪文にも似たこの「雲＝言葉」を、漱石の韜晦趣味に帰着させてまおうとした、従来 漱石論者たちの困惑した心理も何となくわかったような気がする。したがって、三四郎が誘惑する女 美禰子この「雲＝言葉」 翻弄されてし うのも無理は い。ま 彼が「空が濁つたといふ言葉を聞いたのは此時が始めてゞある」と告白
296
せざるをえなくなるのも当然である。小川の水が濁ったことから始まった、漱石の露骨 エロティシズムは、この空の色が濁った状態にさらなる隠喩の増殖を示して、やっと象徴体系 円環を閉じる。　
よく言われているように、漱石的文学は男女の愛を描きながら、
そこには男女の抱擁の場面も ければ、ラブ ーンもない、というのが一般的で、表面的な見方である。それで 好事家なのか研究者なのか区別のつかない多くの人たちが、そ ぞれ憶測をたくましくして、ある者は、漱石が頭 良い東京帝国大学の教授だったからそんなことは恥ずかしくて描けなか はずだと言い、またある者は、明治という時代 制限があったから描け かったはずだと言い さらにある者は、漱石 作品 ほとんどが新聞小説だから検閲に配慮せざるを得なかったはずだと言った。こうした言 分にはそれぞ一理あるかもしれな が、しかし、以上 おいてすでに てきたように、漱石は描かなかったので なく まさ 東京帝国大学 教授らしく、他の追随を許さ い「学者的」な手法で巧妙 描いて たはずである。　
つまり、 『三四郎』において「谷中」が、唐辛子や大根や鶺鴒と
いったエロスに関わるさまざまな象徴の乱立する特権的な空間であったのは、 「谷中」がその空間的実在性から引き離されて、老子道の哲学と手を結び、その「谷間」の内包しているイメージや隠喩から多くのも を分有してもらっているからである。その瞬間
「谷中」はもはや「やなか」ではなく、分離分割されて「谷の中」と読み直され、そして「谷の中」と「谷の間」は重ね合わせられて、寸分違わない融合体となる。したがって、藁屋根の下の唐辛子や百姓の洗う大根や石の上に まっている鶺鴒は単なる風景ではなく、深い神話的地層からみあげてきた濃密なエロスのイメージ ある。　
要するに、漱石的テクストは、漱石の想像力が書かせたものでは
ないからである。それは老子の水の隠喩、水のロゴス
（以下、 「水の
隠喩的ロゴス」とす ）
が書かせたものである。水の隠喩的ロゴス
は、漱石 文学が現れ ための条件であり、それが現前の中に出現し、立ち現れるための「開け」である。水 隠喩的ロゴス 中で、水の隠喩的ロゴスによって、漱石的文学 その存在へと到来する。水の隠喩的ロゴスは漱石的文学を存在させるのである。　
したがって、作家の体とは、呼びかけと聴取という経験しか知ら
ない単純体である。水の隠喩的ロゴスはさきにこの単純体に到来するのである。そ 際、水の隠喩的ロゴスは図像として、イメージとして到来するのである。したがって、われわれ 作家とは こ ような水の隠喩的ロゴスの到来 方角を察知できる能力 持っ 存在だと言いたくなるが、しかし実はそうで ない。そのようなどこか自己主張的 排他性を仄めかす能力には、そ ような傷つきやす繊細なイメージは訪れ い。彼はあくまでも 聴取体として、呼びかけに応じられるよう聴取の義務を怠ることなく つねに身の構え
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を崩さないでいるだけである。その姿勢とは、水の隠喩的ロゴスが送り出した繊細なイメージが如何なる阻害も受けずに、自由気ままに作家という聴取体のなかを経巡れ ようにするための、最高のコンディーションを約束した状態の謂いである。このように 作家という聴取体はこうした最高の受け入れ態勢を整えながら、また最高に敏感な の耳をそばだてる あ 。その時、彼が聞き取るのはそのイメージがつぶやく音、そのイメージが滑らせ ペン 音なのである。すなわち、水の隠喩的ロゴスがその身体を貫通す 音聴取体として息を殺して静かに聞き入るときに、 は春の乙女のように足どり軽やかに静か やってく のである。わ われの想像力とい 名の花畑 。　
すると、今度はどうだろうか。われわれの想像力は果たしてその
水の隠喩的ロゴスを支配することができるのだろうか。否、 きいはずだ。創造的といわれる想像力
（脳という法廷からの召喚状＝呼
びかけが届く瞬間にいつどこででも飛来可能な脳の乱気流、理性＝思考の正気流に対抗するもの）
は、水の隠喩的ロゴスを自由自在に支配
してみずからのイメージ生産に従事するよう指示したり、指令を出したりしているので なく、水の隠喩的ロゴスがわれわれを「超感覚的」に支配しなが 、人間 白昼夢が織り成す想像力という幻想的な無形の織物に自分の計画の卵を産み付けるのであ 。ここで「超感覚的」といったのは、われわれが水の隠喩的ロゴスの指令や
指示に従って、その計画の実現に荷を背負わせられた駱駝や牛馬のように服役していながらも、少しもそれに気づかないばかりか、むしろそれを自分自身の意志や主体性によって行なう行為として錯覚している。これを言い換えれば、水の隠喩的ロゴスはわれわれを労わり愛撫 ながら、その服役という受動者 苦痛を、極細の無痛の麻酔針を持って麻酔薬 体内に注入して 能動者の積 性という幻覚へとそっと置き換えてくれるのである。　
水の隠喩的ロゴスは、われわれの体内を貫通し、還流してくまな
く支配しているのである。　　
十二
　
お直
　　
〈水の女〉ならぬ〈水の属性を生きる女〉
　
既述したように、漱石的文学における〈水の属性を生きる女〉は
その淵源を老子の哲学に置いている。ゆえに、漱石的文学を「哲学的文学」と呼ぶことができよう。反対に、老子の哲学は「 的哲学」と呼ぶことができよう。というのは、老子の哲学が自分の「道」の理念の表象を、極めて文学的なイメージである谷間や牝や水の有する属性に託しているからである。たしかに哲学は、昔から学問の中の王者として、すべての他の学問に指針を与え ものとして君臨してきた。そのために、文学はそ 僕の一人 よう 振る舞わざるをえなかっ 時期もあった。しかし、哲 はただ哲学者の頭だけから紡ぎだされる高級な思考ではない。文学が生産する も
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この世には存するのである。しかも、そのような哲学の方が、時にはずっと刺激的でずっと破壊的でそれにずっと浸透力に富んでいる場合さえ多いのである。それはなぜか。理由は簡単である。それは、自由で創造的な文学的言述をもって、哲学が固執する固い概念や観念、難解な範疇や命題を文学的溶液 中に投げ入 て溶解させながら、散文的な平明 をモットーに、冗長さを覚悟のうえで倦むことを知 ず、昼夜を問わずに語りかけるからである。　
ピエール・マシュレはその著『文学生産の哲学』で、 「文学と哲
学の対峙は両者を自律 本質として規定し、それぞ 特徴づける領域に閉じ込め、両者のあいだに境界線を引いているのだが この対峙は歴史的な産物にほかなら い」 述べたうえで 両者 間に境界線が引かれて分離が行われた時代を十八世紀末と指摘している
）（（
（
。そして、そのような転換期に立ち会った証人としてディドロを
あげ、その著作から次のよう 引用をしている。　
　
かつて賢明な人間は哲学者であり、詩人であり、音楽家であ
った。これらの才能は分化することによって退廃し、哲学の領域も狭まった。詩には思想がなくなり、歌には力強さや活力がなくなった。これらの手段を奪われた知恵は、も や人々に以前と同じほどの魅力をともなって理解され はなくなってしまった
）（（
（
。
　　
ディドロのこの嘆きには、文学と哲学の未分化という昔日の理想
的な状態への無限の郷愁と、その分化が後世の人間存在の才能の退廃と知恵の貧弱さをもたらしてしまったことに対する遺憾の念が反映されている。たしかに、両者の分化は歴史的な必然として、社会の分業とともに人間の精神世界に大きな影響を及ぼしていただろう。しかし、一人一人の哲学者や詩人の精神世界においても、社会 分業における細分化 同様に、両者 分化が意識の平面にくっきりとした境界線を設けていた は考えにくい。分離以降、たしかに哲学も文学もそれぞれ固有のなにかを用いて、思考なり想像 りをめぐらせているよう 見え が、しかし両者が成り立っている土台は変わっていな 。哲学的思惟も文学的創造も、言葉を媒介にした精神の営みである。哲 と文学が未分化だっ の ま 一旦かに見えたものがふたたび結合への動きを見せ も ずれも土台となる言葉が分化の以前も以後もまったく入れ替わることなく今日に至っているか である だから、詩人のような哲学 もいれば、哲学者のような詩人も る である。そして彼らによって生産さ る織物 、おのずと哲学的な要素と文 な要素 横糸 なったり縦糸になったりして紡ぎだされたテクストになる である。　
　
テクストのなかで哲学に帰する部分と文学に帰する部分を
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「解きほぐす」というのは、複雑な横糸を解体してその構造を明らかにすることなのである。その複雑な横糸をとおして、作品の糸はまじわり、たがいに交錯し、結ばれては解きほぐされまとまって織り上げられてゆき、差異化された網目を形成するようになる。その網目の内部で、作品の糸は集まるけれども縺れることは く、個別的で、多様 しかも謎にみち 意味のかたちを描いてい
）（（
（
。
　　
漱石的文学も例外ではない。それは、決して「哲学的な文学」で
はないが、しかし、 「哲学に帰する部分」と「文学に帰する部分」がお互いに横糸になったり縦糸 なったりして紡ぎ上げられたテクストであることは間違いない。それと同様に、漱石的テクストにおける〈水の女〉も、単なる西洋の〈水の女〉が帯びる神話的、絵画的、文学的なイメージのものでは く、中国的 性質を強く帯びた〈水の属性を生きる女〉として、哲学的であると同時に神話的であり、また文学的でもある。したがって、漱石的文学においてこの二種類の〈水の女〉を区別す ことは 差異 確認、差異の強調に終わる不毛な作業ではない。それ 従来 漱石研究におけるあまたのアプローチを機能停止に追 込んでしまいかね い出来事であり、事件である。なぜ ら そのような区別、そのよう 差異気づくことは、漱石研究におけるまったく新しい切り口 発見、ま
ったく新しい進入方法の入手を意味するものだからである。　
漱石的テクストにおける〈水の属性を生きる女〉のイメージは、
その淵源を『文選』の中の「楚夢」に置いている。そこでは、 「巫山の女」は固有名を持たない、時間 経過 生きる女である。つまり、朝 〈雲の女〉から夕方 〈雨の女〉へと変身をとげる女である。　『行人』のお直は、あまたの漱石的ヒロインの中でも、もっとも
「巫山の女」に近い存在である。那美も美禰子も雲気を帯びた女、雲の性質を分有した女として、 「巫山の女」と限りない親族的類縁性を見せているが、お直の方は 近親性にさらに相似性が加わった、もっと積極的な徹底ぶ を見せ いる。し がって、彼女は単なる〈水の女〉ではなく、 〈水の属性を生き である。既述したように、漱石に っ 文学は二つしかなかった。すなわち、 「漢学に所謂文学」と「英語に所謂文学」である。彼はこ 二種類の文学を「到底同定義の下に一括し得べからざる異種類 も 」と て認識していた。それと同様、 〈水 女〉と〈水の属性を生きる女〉はまったく性質をことにする異種のも である。 〉 固定化されたイメージしか持た い類型的な であ 。それに対して、〈水の属性を生きる女〉は「人間の女」である前に、 「物質の女」である。だから、彼女 ちの行動は人間の意志や計画とまったく無関係で 彼女たちがある行動に移るのは、そのような物質の環境
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が整って、そこにそのような物質が有しているリズムが生じている場合である。 『行人』におけるお直の行動は、外の水の環境が気候の変化という名のもとに激しい変化をみせる瞬間に自ずと誘発されて起こるものとな いる。　
　「姉さん怖かありませんか」　「怖いわ」といふ声が想像した通りの見当で聞こえた。けれども其声のうちには怖らしい何物をも含んでゐなかつた。又わざと怖がつて見せる若々しい蓮葉の態度 なかつた。　二人は暗黒のうちに坐つてゐた。動かずに又物を云はずに、
黙つて坐つてゐた。眼に色を見ない所為か、外の暴風雨は今迄よりは余計耳に付い 雨は風に散らされるので夫程恐ろしい音も伝へなかつたが、風は屋根も塀も電柱も、見境なく吹き捲つて悲鳴を上げさせ 。自分達の室 地面の上の穴倉見た様な所で、四方共頑丈 建物だの厚 塗壁だ に包まれて 縁 前の小さい中庭さへ比較的安全に見えたけれど 、周囲一面から出る一種凄じい音響は、暗闇に伴つて起る人間の抵抗し難い不可思議な威嚇であ た。
（中略）
　「姉さん」　嫂はまだ黙つてゐた。自分は電気燈の消えない前、自分 向
ふに坐つてゐた嫂の姿を、想像で適当の距離に描き出した。さ
うして其れを便りに又「姉さん」と呼んだ。　「何よ」　彼女の答は何だか蒼蠅さうであつた。
　「居るんですか　「
居るわ貴方。人間ですもの。

だと思ふなら此処へ来て手
で障つて御覧なさい。 」
（ 「兄」 、三十五）
　　
すべてをなぎ倒さんばかりに吹きすさぶ強い風、ざあざあと降り
しきる激しい雨、そして立ち籠める霧のような無数の水滴、この物語のモーターはこのような水の演出す 煙幕の背後に隠されている。言ってみれば、 『行人』は、 〈水の言葉〉に支配されたテクストである。すべ は「水の法則」に従っている。だから、テクストの中テクストのように、こ テクストは流れ いる。ま で動力のエネルギー・タンクを備えたロボットのように 『行人』は水のエネルギーを消耗しながら、テクスチャ としての自らの身体を、書く行為が織り成す一行一行 上に横 えていく である
）（（
（
。見せかけの登
場人物たちは、人間という種族から贈与として送られてきた遺伝因子を受け取って、如何にも人間 子らしく、物語の筋 展開に貢献すべく激しく動き回っている。が、しかしその原動力 源をなすのは人間的な意志やその意志が企てる計画ではない。 『行人』は最初から登場人物の頭から意志を抜き取り、主体性 抜き取り 意識を
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抜き取っている。彼らは人間として行動しているのではない。だからといって、物体または物質として行動しているのでもない。見せかけの登場人物たちは、水という物質からその属性を贈与してもらうことで、人間の意志で なく、 「水の法則」に従って行動しているのである。したが 如何 る伝統的な心理学的アプローチも「水の属性」を生きる『行人』の登場人物たちを、その捕捉の網目で絡めと ことはできないのである。とくにお直がそうである。　
お直という固有名には水の「静の原理」が刻印されている。それ
は『こころ』の奥さんが「お静」であるのと同じである。漱石的テクストにおいて、登場人物の固有名は識別 ためにあ のではない。それはテクストの全体的な構造 深くかかわりあっ 要素お直という水の「静 原理」を刻印された嫂が、水 「動の原理」に自らを委ねるため は、一つ 環境が必要 ある。それは人事は無関係な環境である。それは自然が差し出す環境 ある。暴風雨がすなわちそれである。　
兄からお直の貞操テストを頼まれた弟の二郎は、旅先の旅館で、
夜、彼女と二人きりに る。密室空間 二人を封じ込めているのは暴風雨である。というより、暴風雨がそ ような空間とそのよ な二人の接近を可能にし、保証するために、故意 すべ の交通手段とすべて 通信手段を断ってしまっているといった方が正しいかもしれない。漱石はしばしば意識的にそのような空間を設けて るが、
その中でも以上の空間がもっとも特権的な場である。そのような特権性を与えているのはここでは暴風雨である。暴風雨はただ密室空間の外壁 作るためにここに書き込まれているのではない。それにはもっと深い意味がこ られているはずである。だから、暴風雨についての言及を、従来の読みのよう 単なる気候の変化についての描写とし 理解するわけにはいかない である。　
既述したように昔の農耕民族にとって、暴風雨は天なる父と地な
る母が結ばれる象徴であった。両者を隔てて た「性の冷淡」 解消とともに訪れる、激しい結合の瞬間 イメージであった。この象徴とこのイメージを、漱石 そのままここ 持っ きている。そしてそれを用いて密室空間の障壁をつくり、それをも 人間 行為を促す触媒 している。二郎と嫂が封じ込められた旅館の一室はまさにそのような神話的意味を付与された空間であ ような空間での二人 やり取りもそれに相応しい性格 示すか よう 一風変わっている。二郎の「居るんですか」に対して、 「居るわ貴方。人間ですもの。だと思ふ ら此処へ来て手で障 て御覧なさい」と答える嫂は、如何 も を誘惑するよう 見え 。漱石的テクストの中で、これほど大胆な誘惑の言葉を口にす 女はいない。『行人』は貞操テストの名目のもと、嫂を貞操の最後の防御線の一歩手前まで無理矢理に引っ張っていこうとする。　
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自分は手捜りに捜り寄つて見たい気がした。けれども夫程の
度胸がなかつた。其うち彼女の坐つてゐる見当で女帯の擦れる音がした。　「嫂さん何かしてゐるんですか」と聞いた。　「えゝ」　「何をしてゐる ですか」と再び聞いた。　「
先刻下女が浴衣を持つて来たから、着換へやうと思つて、
今帯を解いてゐる所です」と嫂 答へた。
（ 「兄」 、三十五）
　　
テストの執行人なる二郎に漱石は、 「姉さん何かしてゐるんです
か」とさらに質問を強要する。この強要された質問に、嫂もとうとう強要されて、節操の最後の防御線を踏み越えて、帯を解くことになる。観念の世界ではなく、こ 暴風雨の降る密室空間で、しかも二郎を目の前にしてそれを解 のである。着物 文化をもつ日本民族が『万葉集』の古い時代から、温存してきたエロティシズムの隠語「帯を解く」が、明治というはるか隔てられた時代に生きていた一人の作家、漱石のテクスト 中で 夜の闇とともにひそかにつぶやかれた である。　
暴風雨の降りしきる夜、旅館の一室で交わされた二人の以上の応
答から、われわれは漱石のエロティシズム も 一つ 異なる側面を覗きこんで見たような気がする。しかし、忘れ はな い は、
密室空間を湿らせて降りしきる暴風雨である。暴風雨の有する神話的作用は、その空間に身を処 ている存在をも遡行させて、神話的空間に連れ戻す。嫂が「居るわ貴方。人間ですもの。だと思ふなら此処へ来て手で障つて御覧なさい」と言う時、ここに含意 れいるのはエロティックな誘惑だけではない。 「居 」ということと「人間である」ということの強調には、 「居ない」ことと「人間でない」ことが潜在的ながらも含意され、意識されている　
では、 「人間ではない」ことは何を意味しているのか。それは暗
闇の消去作用によって、視覚に訴えない「不在」を指し のではない。そうではなく、人間以外の存在、この暴風雨の神話的空間に相応し 存在の性格を言 表そうとしているのである。つまり、神女のように自由自在に変化する存 のことであ 。もっと具体的にいえば、 「巫山の女」 よう 「朝は雲に り、暮 には雨 なる」 、人間の肉体に身を宿さな 存在のことである。漱石が嫂に付与したのはそのような自覚である。嫂が「人間ですもの」と逆説的な言い方をしたのは、そのような自覚が無意識 内に働いて吐かせた科白である。嫂が「巫山 女」の有す 雲の性格を色濃く帯びた存在であることは、翌朝、嫂の後ろ姿を見送り がら、次のよう考える二郎の想念の世界で、たしかな証拠 提示 れて証明されことにな 。　
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翌日は昨日と打つて変つて美しい空を朝まだきから仰ぐ事を
得た。　「好い天気になりましたね」と自分は嫂に向つて云つた。　「本当ね」と彼女も答へた。　二人は能く寐なかつたから、夢から覚めたといふ心持はしな
かつた。たゞ床を離れるや否や魔から覚めたといふ感じがした程、空は蒼く染められてゐた。
（中略）
　
凡ての女は、男から観察しやうとすると みんな正体の知れ
ない嫂の如きものに帰着するのではあるまいか。経験に乏し自分は斯うも考へて見 又其正体の知れない所が即ち他の婦人に見出しがたい嫂丈の特色であるやうにも考へて見た 兎に角嫂の正体は全く解らないうち 、空が蒼々と晴 て仕舞つた。自分は気 抜けた麦酒の様 心持を抱いて、先へ行く彼女の後姿を絶えず眺めてゐ 。
（ 「兄」 、三十九）
　　「美しい空」とは、漱石的テクストにおいては女との関わりを暗示する隠喩的な表現である。その最初の具体例をわれわれは『三四郎』における与次郎と三四郎の間で交わされるやり取りの中にすでに確認してい 。ここでの「美しい空」は、同じく嫂との関わりを仄めかしながらふたたび反復する形でさりげなく登場してきている。したがって、二人の間にはどの程度ま の国境破りの行為があった
のか、それを詮索するのはまったくの悪趣味であり、また文学と戯れるという読書行為ともまったく無縁のものなの 、ここでは顧みないことにしよう。それよりも、なぜ二郎は嫂と一夜をともに過ごしながらも、つ に の正体を解き明かすことができ かったのか、それにフォーカスを当てることにしよう。すると、われわれはこの引用に出てくる「観察」という大げさな表現と「経験に乏しい自分」という謙遜を装った表現が 単なる人間学的な心理学用語 あることにいとも簡単に気づくようにな 漱石はこのようなカモフラージュを施すことで、自分のエクリチュールの秘密を隠している。『行人』において二郎は、漱石的エクリチュールが自由自在に操る傀儡のようなものである。だから、われわれが二郎の視点 立って嫂を見つめるかぎり、同じくその正体がわか ないだけでなく、『行人』という極めて漱石的なテクストについての理解もまた不十分なものになってしま 。今日までの『行人』論のすべて 、精神分析学という悪名高きながらもいまだ賞味期限の切れて 「学問」から無意識や狂気といった用語を拾ってきて自分を武 し ければならなかったのは、このような漱石的エクリチュール 対してまったく鈍感だったからである。では、そのような鈍感は何に由来するものなのだろう 。それ ニーチェ的 言い方を借りれば、彼らが「人間的 、あまりにも人間的な」存在だったからである。漱石的テクストにおいて、女は「人間の女」である前に 「物質
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女」である。嫂も例外ではない。彼女は〈水の属性を生きる女〉なのである。だから、彼女の正体は「空が蒼々と晴れて」行くにつれて、ますます解らなくなるのである。 『行人』において「空が晴れる」ことと「正体が解らなくなる」こととの間に密接な因果関係あるのはそのためである。 「空が晴れる」こ は雲 なく ることである。雲がなくなることは雨の可能性がなくなることであり、暴風雨の可能性もなくなることである。したがって、 〈水 属性を生きる女〉 「正体が解る」 は、 「空が晴れていない 時、すなわち「水の属性」が自ら 環境を整えてリズムを奏で ら激しい動きを見せる雲の時、雨の時、暴風雨 時 そのよう 特権的な時空間においてしか 「水の属性」 生きる嫂 正体を現さのである。二郎にとって、嫂は「始めから囚はれない自由 女」であり、 「深さのあり過ぎる」女 そのよう 彼 が、ま で晴れてしまった「青い空」の中に消えていくか に、 こ ふたたび自分の女としての深さの中に戻っていった である。　
では、そのような環境でしか正体を現さない存在とはいったい如
何なるものなのだろうか。答えは一つ、 「巫山の女」 よう 存在である。雲となって現れ、雨 って現れる をおいてほかにいない。嫂ははっきりと「巫山の女」 重ねられている。寸分違わず ぴったり 重ね合わされている。彼女は〈雲の女〉 〈の女〉だからこそ、 「空が蒼々と晴 て仕舞つた」後 は、正体が
解らなくなり、暴風雨が止んでしまった後には、正体を隠してしまうのである。二郎がいった「他の婦人に見出しがたい嫂丈の特色」とは、まさに「巫山の女」の分身とも見える嫂の以上のような性格をずばりと言い当てたも にほかならない。　
そしてそのような性格を、疑問の余地のない、確固たるものにし
ているのは、以下の引用においてである。そこでは「無名性」と「匿名性」が、嫂を限りなく「巫山の女」に近い存在に仕上げている。　
　（下女）
さうして「御客様です」と稍真面目に答へた。
　「三沢だらう」と自分が云つた。自分は或事で三沢の訪問を予期してゐたのである。　「いゝへ女の方です」　「女の人？」　自分は不審の眉を寄せて下女に見せた。下女は却て澄まして
ゐた。　「此方へ御通し申しますか」　「何といふ人だい」　「知りません」　「知りませんつて、
名前を聞かないで無暗に人の室へ客を案
内する奴があるかい」
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　「だつて聞いても仰やらないんですもの」　下女は斯う云つて、又先刻の様な意地の悪い笑を目元で笑つ
た。自分はいきなり火鉢から手を放して立ち上つた。敷居際に膝を突いてゐる下女を追い退けるやうに 上り口迄出た。さうして土間の片隅にコートを着た儘寒さ 立つてゐた嫂の姿を見出 た。
（ 「塵労」 、一）
　　
二郎の所に訪れた嫂は、下女に名前を聞かれても教えない。なぜ
教えないのか。名前がないからではない。お直という名前をちゃんと持っている。また、教えた とか教えたくないとかの問題ではない。では、なぜだろうか。それは、彼女が名前を持っていてはいけないから ある。 『吾輩は猫である』の「吾輩」のように、少なくともここでは固有名を持たない存在にならなければならない。なぜなら、彼女は漱石によ 「巫山の女」 限り く近い存在として振る舞うように運命づけられ からである。 「巫山の女 は楚の襄王に名前を聞かれた時、彼女は名前がなく ただ 朝には朝雲となり、暮れには雨となる」と答えた。それと同じよう 、嫂も〈雲の女〉 、 〈雨の女〉として、名前を持っていても教えないようにしなければ らない。 持つ と もはや〈雲の女〉 〈雨の女〉ではなくなることを意味する。嫂 このような「無名性」によって、す に自分が「巫山の女」に近い存在 あること 暗示して
いる。彼女はさらに夕方の雨とともに現れることで、その暗示の強度を強めている。 『行人』は以上の引用 継ぎ足すような形で、さらに次のような気候についての記述を挿入している。　
　
其日は朝から曇つてゐた。然も打ち続いた好天気を一度に追
ひ払ふやうに寒い風が吹いた。自分は事務所から帰りがけに、外套の襟を立てゝ歩きな ら道々雨になるのを気遣つた。其雨が先刻夕飯の膳に向ふ時分からしと〳〵降り出した。　「好く斯んな寒い晩御出掛でした」　嫂を部屋に案内した自分は、何より先に斯う云つた。嫂は軽
く「えゝ」と答へたぎりであつた。
（ 「塵労」 、二）
　　
これは二郎の日常生活の中のひとコマである。というより、それ
を装った変装したリアリズムである。だから、その表面 字義通りの意味だけを拾って読めば、この部分の描写はただ朝と夕方と時間軸で起こ 気候の変化を伝えるものにしかな ない。しかし、いままで 考察で、 「巫山 女」の有す さまざまの属性が漱石的テクストの根底にまるで陰画のように滲み出ていたことを考慮に入れれば、われわれはこの引用 ただ字義通りの意味 受け取るわけにはいかないのである。反対に われわれはこ 偽装され 日常深層 隠さ た意味を浮き彫りにしなけ ばならない。つまり、語
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（＝漱石）
がさりげなくひと言、 「その日は朝から曇つてゐ
た」と二郎の耳もとで囁く時、われわれはそのひと言の中に、「朝」と「雲」が隠されているのに気づき、はっと驚かざるをえない。というのは、 「朝」は「巫山の女」が雲となって現れる具体的な時間帯であり、 「雲」は、 「 朝、現れる きに宿る具象化された視覚的イメージだからである。だから、この朝の雲が、夕方の雨になるのは、誰が見ても明 か ある。二郎 「歩きながら道々雨になるのを気遣つ のは、嫂の訪れを予感しているからである。それから「其雨が先刻夕飯 膳に向ふ時分からしとしとと降り出した」のは、彼の予感 つ に的中して、果たして嫂が現れたことを告げ も である。　
しかし、二郎が果たして嫂を雨や雲と関わりのある存在として見
ているかどうかは疑問である。むしろ、二郎 嫂の正体がまったく分からない三四郎のような視点人物であ 。 ってみれば、彼は漱石の作家戦略が考案したテクスト空間に投げ込まれた「棒切れ」のようなものである。彼が兄 一郎に無理やり 引っ張り出されて貞操テストの執行人に選ばれ のも、また雨や雲の差 出す環境の中で、たえず嫂 ことを考え、嫂に疑問 投 掛け ように強いられているのも、すべては〈テクストー内
　
存在〉だからである。
　
　
其晩は静かな雨が夜通し降つた。枕を叩くやうな雨滴の音の
中に、自分は何時迄も嫂の幻影を描いた。濃い眉とそれから濃い眸子、それがくつきりと眼に浮ぶと、蒼白い額や頰は、磁石に吸ひ付けられる鉄片の速度で、すぐ其周囲に反映した。彼女の幻影は何遍も打ち崩された。打ち崩される度に復同じ順序がすぐ繰返された。自分は遂に彼女の唇の色迄鮮かに見た。其唇の両端にあたる筋肉が声 出ない言葉 符号の如く微か 顫動する を見た。さうして其頰 、肉眼 注意を逃れやう する微細の渦が、靨に寄らうか崩れやうかと迷ふ姿で、間断なく波を打つのをあり〳〵と見た。　
自分は夫位活きた彼女を夫位劇しく想像した。さうして雨滴
の音のぽたり〳〵と響く中に、取り留めもない色々 事を考へて、火照つた頭 悩まし始めた。
（ 「塵労」 、五）
　　
二郎の眠れぬ夜の描写である。というより、雨の中の夢想といっ
た方が適切なのかもしれない。この日の夕方、雨をたずさえて訪れた嫂は、和歌山の暴風雨の夜に負けない誘惑ぶりをみせる。 「
妾な
んか丁度親の手で植付けられた鉢植のやうなも で一遍植られたが最後、誰か来て動かして呉れない以上、とても動けやしません。凝としてゐる丈です。立枯になる迄凝と てゐるより外に仕方がないんですもの
」 。こうした暗示的な誘惑に二郎が戸惑いを見せると、
彼女はもっと馴れ馴れしい口吻で、 「二郎さんは少時会は うち
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に、急に改まつちまつたのね」と言う。こうした嫂が帰った後、二郎が彼女のことを思い描くのは、前後の文脈的繫がりから考えて、きわめて自然である。しかし、われわれがここで忘れてはな ないのは、この日の夜も の和歌山の旅館 夜と同様に、外では夜通し雨が降っているということである。嫂が二郎に向かって 積極的な誘惑の行動に出る は、こ ような雨の環境が整った日である。というのは、雨は「巫山の女」の化身であり、そ て嫂 「巫山女」の属性を分有してもらった〈雲 女〉 〈 女〉だからである。この日の夜、二郎がどうし も嫂の幻影から逃れ こと できずに、夜通し彼 ことを思い描かざるをえなかったのは、同じく夜通し降りつづける雨が、たえず嫂のことを想起するよう 彼に強要いたからであろう。　
要するに、嫂はここでもあの和歌山の旅館の夜と同様にいわゆる
「誘惑する女」になっている。あたり前なら、嫂はお直というその名前の通り、穏や で素直な存在であるは だ。つまり、自分でも意識しているように、彼女は誰かがやってきて動かしてくれなければ、 「立枯になる迄凝としてゐるより外に仕方がない」 「植付けらた鉢植」のような女なのである。にもか わらず 彼女が激 い言動をみせながら「誘惑す 女」 豹変してしま のは何故であろうか。それは彼女 生まれ がらにして持っていた性格 ゆえであろうか。だとし ら、漱石は性差 配分において、女性にしか与 ら
れていない性格、すなわちヒステリックという性格を最初から彼女に付与していたことになる。あるいは、彼が深 関心をもって親しんできた世紀末の芸術の世界に生息しているさまざまな「倒錯の偶像」たち、 とえばメドゥーサやサロメ、あるいはマーメイドやセイレンたちが有している誘惑的な性格を、お直と う固有名の背後に深層構造として組み込んだことに る。従来の漱石研究 、実はこのような視点を導入することで精神分析学的 アプローチを試みたり、世紀末芸術との相関関係につ て言及したりした。こうした研究によって、漱石の想像力 生 出 たテクストの世界は奥行きと深さだけでなく 多様性 豊饒さを誇るものになった。これ 事実である。しかし こうした研究は、 「西洋一辺倒」 いうあまりに強く帯びているために、均衡 失った偏頗なも になっている。下記の尹相仁の指摘にはそのような傾向 顕著 現れ る。　
　
滞英日記中の、 「夜池田ト話ス理想美人ノ
description アリ両
人共頗ル精シキ説明ヲナシテ……
（後略）
」（ 「日記」明治三四年
五月二〇日）
のような記述には、美人談義を好む漱石の一面が
覗かれる。ロンドンの下宿の一室で二人の留学生が熱心に語り合った「理想美人」についての「精シキ説明」の中身 どんなものであったかをうかがう術はまったくないが、英文 徒夏目金之助は得意の英文学の知識を援用して、好きな作家 一人で
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あったメレディスの「美人ノ
description 」などをも話題にして
いたのかもしれない。いずれにせよ、漱石が作家活動に入る前の段階から、 「理想美人ノ
description 」になみなみならぬ関心
を示して という事実は注目に値する。　
こうして漱石の内部に形づくられてきた女性にたいする美的
理想はとりもなおさず、 わゆる「漱石的女」を生む〈鋳型〉といってよい。漱石の作品に登場す 印象深 美女たちが 互いによく似 いて、絶えずある種の近親関係をほ めかしているのは、彼女たちが作者の観念上の理想像から分化した存在であることを物語る
）（（
（
。
　　
ここで尹はある必要に迫られて、 「夜池田氏ト教育上ノ談話ヲナ
ス又支那文学ニ就テ話ス」という部分を恣意的に切り捨てて、単に「夜池田ト話ス理想美人ノ
description アリ両人共頗ル精シキ説明ヲ
ナシテ」にしてしまう。異質な「支那文学」の闖入によって、漱石と英文学との親密な関係が断たれて、西洋産の「漱石的女」の〈鋳型〉が壊れるのを恐れ いるからである。ある は、尹みずからが「二人の留学生が熱心に語り合った『理想美人』についての『精シキ説明』の中身がどんなものであった をうかがう術はまったくない」と言っているように、 「支那文学」にも〈水の女〉がいて、それが西洋のそれとはまったく異質 ものであ ことを、彼はまった
く知らなかった可能性の方がもっと大きいかもしれない。　
したがって、尹に代表される影響と受容というスタイルの研究は、
漱石的想像力が有している独創性のもう一つの側面を見逃してしまう恐れがある。というのは、そのような独創性 は、単なるアナロジーに支配されたイメージ 模倣ではないからである。その独創性とは、むしろ「女の描けな 漱石」という作家
（＝書く行為を行な
う主体）
の描いた女の描き方にこそ存するのである。 『行人』にお
いて試みられたお直の描写はその典型をなすものである。彼女の固有名にはすでに水の「静 原理」が刻印されている。それは『こころ』の奥さんがお静であるのと同様である。漱石的テクストにおいて、登場人物の固有名は識別のためにあるのではない。それはテクストの全体的な構造と深くかかわりあった要素であり、機能であ 。お直という水の「静の原理」を刻印され 嫂が、水 「動の原理」にみずからを委ねるためには、一つの環境が必要で 。それは人事とは無関係な環境である。それ 自然が差し出す環境で 暴風雨がすなわちそれである。既述したよ に、漱石的テクストにおいてそのヒロインは、 「人間の女」である前に、 「物質 女」ゆえに、彼女たち は先に「人間の女」と ての性格 ある ではない。水という物質が差し出す環境があり、そ 環境 命令す 行為があるのみである。漱石的文学が決し 伝統 心理主義小説ない所以も実はそこに存するのである。した って 従来 心理
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義小説が標榜する「性格というものがある。それは一セットの潜在性と特徴である。ここに見られる身振りや態度や振舞いや言葉は、それから生じる
）（（
（
」という古い信条は漱石的文学からみれば、有無を
言わせずに葬り去 べきものである。そしてそ 代わりに、サルトルの次の言明、すなわち「身振りや態度や世界を目指す行為いがある。こちらの方が最初にある だ。それらが何度も繰り返されるうちに、主体の性格 いうものが形成され こ になる。性格とは、最初は何でもなく、いずれにせよ形式的にも物質的 も意識の中に なかったも な である
）（（
（
」を、漱石的文学は新しいモット
ーとして導きいれるべき ある。実際、漱石的文学はそのようなモット をその書く行為において具 的に実践して見せてくれた のである。　
したがって、和歌山の旅館に閉じ込められた夜、お直が「誘惑す
る女」の行為そのものを演じたのは、な も彼女が作家漱石 よって性格的にそのように創られ い からで ない 彼女は「巫山の女」と同様、 「水の属性」を生きるように運命づけられていたである。だから 彼女はもはや「人間 女」ではない。 〈水 〉なのだ。しかも、西洋の〈水の女〉のテーマ系に属す 〈水 女〉では く、中国の〈水の 〉 テーマ系に属す 〈水 女〉 のある。漱石は東西を知る教養人として、こ ように性質を異にする二種類の〈水の女〉を見わたせ 高みを所有していた。そして そ
のような高みから自分の独創性を生み出したのである。したがって、その独創性には一つの訣別、一つの放棄が含意されてい つまり、これから描く女を徹底的に〈水 女〉として描くことで、従来の慣習的なやり方
　　
女を「人間の女」として描くこと
　　
に別れを告
げること。次に、そうすることで西洋伝来の古典的で排他的な手法　
「人間の属性」という経験的所有の産物なる心理や精神性を登場
人物たちの身体に注入すること
　　
を放棄すること、である。代わ
りに、水という物質が有している「動の原理」を彼女たちの行動を可能にするエネルギーとして配分してやること、漱石の想像力が有している独創性のすべては こから流れ出してきている である。ゆえに、彼女たちが如何なる言動 出る は、彼 たちの心理や意志とはまったく無関係である。それだけではな 。作家 意志やプランともまったく無関係である。だから、われわれ 次のように言うことができる。つまり、あの夜、お直という穏やか 女を慫慂して激しい言動へ 誘 のは 「誘惑す 女」という偽りの性格ではなく、むしろ「水の属性」 顕現であ 暴風雨であった、と。そして、われわれはさらに次のように言うこと できる。つまり 漱石的想像の世界への真の接近は、心理学的なアプローチを始めたすべての人間中心主義的なアプローチを諦めた瞬間にこそ初めて可能になる、と。 『行人』は うした認識を兄と二郎と やり取りの中に、さりげなく挿入し いる。しかも、そのようなさ げなさ
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は、兄の学者という職業が提供する知の言説によって見破られることなく むしろリアリズムの自然さがもたらすもう一枚の装いによって覆われるような形で呈示されている。　
　「女の心だつて男の心だつて」と云ひ掛けた自分を彼は急につた。　「御前は幸福な男 。恐らくそんな事をまだ研究する必要が出て来なか んだらう」　「そりや兄さんの様な学者ぢやないから………　「馬鹿云へ」と兄は𠮟り付けるやうに叫んだ。　「
書物の研究とか心理学の説明とか、そんな廻り遠い研究を
指すのぢやない。現在自分の眼前に居て、最も親しかるべき筈の人、其人の心を研究しなければ、居ても立つて 居られないといふやうな必要に出逢つた事があるかと聞い るんだ」　
最も親しかるべき筈の人と云つた兄の意味は自分にすぐ解つ
た。
（ 「兄」 、二十）
　　「最も親しかるべき筈の人」とは言うまでもなく嫂のことである。その彼女を対象に、ここではもっと大げさな表現がはばかる気配も見せずに列をなして登場してきている。女の心、男の心、学者、書物、心理学、学問、神経質 歇私的里。それに何回も繰り返される
「研究」という硬いイメージの言葉。これらはいずれも学者としての一郎の口からこぼれ落ちてきた言葉たちである。だから、真実味を帯びているだけでなく、リアリズムの鉄則なる本当らしさに合致しているように見える。しかし、これらの言葉も既述した二郎の「観察」や「経験に乏しい自分」と う表現と同じく、漱石的エクリチュールが放つ煙幕のようなカモフラージュにすぎない。と同時に二郎をその兄の世界から遠く隔てているのはこのような言葉たちである。だから、二郎からみれば、兄は別世界に属する存在である自分とは違って、兄はいつどこでも書物や学説が提供する方法や概念に基づいて、自分の外 世界に存在する対象を分析し研究 学者である。　
漱石自身、 「老子の修身」に言及した際、 「老子は学問を以て無用
とせり」とした上で、これをさらに敷衍 、 「 く老子は一方にては学問を以て事物を研鑽する 悪み又一方に は経験を利用し現象を探求するを無用とし損之又損以至於無為〔之を損じ又損じて、以て無為に至る。四十八章〕の域に達せんと力めぬ」と指摘している
）（（
（
。漱石自身東京帝国大学の教授職を捨てて、新聞小説という大衆
向けの作品を書く作家になった伝記的事実 は、もしかすると老子のこのような無為の境地に自分 置いてみたいと う強い願望があったかもしれない。そ ような漱石とは違って、 『行人』の一 はあくまでも「学問を以て事物を研鑽」し、 「経験を利用して現象を
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探求」しようとする学者である。そのような学者がいま「最も親しかるべき筈の人」であ 自分の妻を対象に、 「居ても立つても居られない」状態に陥っている。というのは、如何なる書物の知識も心理学の知識も「其人 心 を解き明かして くれないからである。万能であるはずの知識
（＝男性中心主義的なもの）
は、ここではラカ
ンがいう「隣人」に等しい存在である女を前に それ固有の威厳を失って る
）（（
（
。だから、兄は続けて二郎に次のような質問をせざる
をえなくなる。これは必然的である。 たがって、一郎 イメージに作家漱石自身のイメージを重ね合わせながら、その精神世界を覗き込もうとする実証主義的なアプローチの一切を退けなければならない。さ ないと、われわれは下記にお て漱石がメレヂストの説を披露するのは彼の衒学趣味にすぎないと誤解 かねないからである。　
　「御前メレヂスといふ人を知つてるか」と兄が聞いた。　「名前丈は聞いてゐます」　「あの人の書翰集を読だ事があるか」　「読む所か表紙を見た事も有りません」　「左右か」
（中略）
　「其人の書
翰
の一つのうちに彼は斯んな事を云つてゐる。
　
　
自分は女の容貌に満足する人を見ると羨ましい。女の肉に満
足する人を見ても羨ましい。自分は何うあつても女の霊といふか魂といふか、所謂スピリツトを攫まなければ満足が出来ない。それだから何うしても自分には恋愛事件が起らない」　「メレヂスつて男は生涯独身で暮したんですかね」　「そんな事は知らない。又そんな事は何うでも構はないぢやないか。然し二郎、おれが霊も魂 所謂スピリツトも攫まない女と結婚してゐる事丈は慥だ」
（ 「兄」 、二十）
　　
ここに至って、お直は一郎の手によって、先の引用の「最も親し
かるべき筈の人」から「霊も魂も所謂スピリツトも攫まない女」へと置き換えられている。と同時に男 、メレヂストの説を借りる形で「女の容貌に満足する人」 女の肉に満足する人」 二種類に分けられている。では、一郎はこのうち どれに属 のかというと、そのいずれにも属さない存在である。彼は自らをこの二つの存在の外に置くことで、自分を「女 霊や魂」といったいわゆる「ピリツト」をつかもう す 特権的な に仕立てている。 もかかわらず、彼はほか 女はおろ 、自分の妻の「スピリツト」さえいまだ攫んでいないのである。兄とお直 結びつけて夫婦にしたのは結婚という制度である。 して二人 結婚は、世間一般の結婚と同様、 「恋愛事件」という前段階を経て、結婚という結果へとたどり着いたものである。なのに、兄は「おれが霊も魂も所謂スピリツ
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トも攫まない女と結婚してゐる事丈は慥だ」という。漱石にとって、恋愛は単なる異性間の 合を意味するものではなかった それはここにあるように「事件」であり、 「出来事」である。 『こころ』が書かれたのも、恋愛が さにそ ような性格を有したものだったからであ
る
）（（
（
。だから、 『こころ』において、恋愛は一つのプロセスとし
て「二つの楷段」に分けられている。すなわち、同性間の「第一楷段」と異性間 「第二楷段」であ 。 『こころ』はこの「二つ 楷段」を、それぞれ「先生と私」 、 「先生とＫ」 、 「先生とお嬢さん」 、「Ｋとお嬢さん」という形で描いている。それに対して『行人』は、「第一楷段」をまったく欠いた「第二楷段」での「事件」だけを取り上げている。しかも は「第二楷段」の始まりを飾 激しい恋愛ではなく、終わりを意味する、決して穏やかでない結婚である。兄はこの終わりに近い 階に至ってもいまだ自分の妻の「スピリツト」をつかみえ いままでいる。人間の相互理解には距離 近さと時間の長さが必要である。これが一般的なコミュニケーション理論が教えてくれる論理 ある。結婚とは、このような二つの要素が有している特性をもっとも望まし 状態 備蓄してい 環境である。兄はそのような環境にいながらも、しかも学者という特別 存在として分析能力を持っ いながら 、自分の妻と うもっとも近い距離にいる存在を理解することができないのである。　
では、 『行人』におけるこのような理解不可能性は、認識論にお
ける主体と客体という次元における関係の網目の複雑さによって招来され 問題なのだろうか。それとも二郎の以下の告白にある うに、女という存在を人間 してあまり真面目に研究しなかったためなのだろうか。　
　
自分は此時始て女といふものをまだ研究してゐない事に気が
付いた。嫂は何処から何う押しても押しやうのない女であつた。此方が積極的に進むと丸で暖簾の様に抵抗がなかつた。仕方なしに 引き込むと、突然変な所へ強い力を見せた。其力の中には到底も寄り付けさうにない恐ろしいもの あつた。又は是なら相手 出来るから進ま か 思つて、まだ進みかねてゐる中に、弗と消えて仕舞ふのもあつた。自分は彼女と話してゐる間始終彼女から翻弄されつゝある様な心持がした。不思議な事に、其翻弄される心持が、自分に取て不愉快であるべき筈のに、却て愉快でならなかつた。
（ 「兄」 、三十八）
　　
否、そうではない。嫂が二郎にとって「何処から何う押しても押
しやうのない女」であったり、 「此方が積極的に進むと丸で暖
簾
の
様に抵抗」 であったりするのは、彼女がまさに〈水の女〉として、 「水の属性」を生きるように強要されていたからである。嫂の「お直」とい 固有名や自己言及的な「鉢植」と う自称、そ
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れにこの引用にある「暖簾の様」なという隠喩には、そのような強要が強いる「水の属性」の刻印がなされて る。したがって、お直と「鉢植」は表面的には固有名と普通名という二項対立的な関係を形成しながらも、隠喩という深層 次元ではいずれも「水の属性」なる「静の原理」を表象するものとしてお互いに通底し合っている。『行人』のフィクション空間における嫂の行動パターンがはっきりと二分されている も、このような固有名が している意味論的な「外部性」と深い関係がある。 『行人』の構造的特性は、このような固有名の「外部性」
（二人の男の名前が固有名のなかの平凡さを装って
一郎と二郎となっているのは、お直という固有名の 外部性」をコントラストをもって浮き彫りにする狙 があったからであ ）
と手を結び、
そしてその「外部性」が呈示 意味論的不確定性をもう一つ 不確定性の関係項なる「水 属性」によってパラフレーズしよ するエクリチュール 独特な姿勢の中 潜んで 。嫂の行動パターンが二分した形になったの 、 『行人』の有し こうした構造的特性 働いた結果起こ デフォルメにほかならな 。われわれが『行人』で出会うのは、 のようなデフォルメ 切り込みを入られた嫂である。すなわち、日常とい 生活空間を、 「水 属性」がさしだす「静の原理」を反復する形で生き ように強要され、和歌山の暴風雨の夜のような非日常的な空間を、 水の属性」が しだす「動 原理」を一回性または一過性をもって
されたお直である。だから、兄が弟に向かって「おれが霊も魂も所謂スピリツトも攫まない女と結婚してゐる事丈は慥だ」と吐露せざるをえないのは極自然である。　
では、そのような「スピリツト」をつかむためには、どうしなけ
ればならないのだろうか。これは兄が発する疑問の声であると同時に二郎の声でもある。あるいは、 『行人』が兄と二郎という主語的な個別性を超越して、むし 「すべての男」という集合的な主語の次元で発する、ある種の普遍性をもった根本的 問 なのかもしれない。したがって 二郎の口を借りて言われ 意味深遠な一文、「凡ての女は、男から観察しやうとすると、みんな正体の知れない嫂の如きものに帰着するのではあるま か」 、われわ その中の「男」を「すべての男」 置き換え ことで、 「凡ての女は、凡ての男から観察しやうとすると、みんな正体 知れ 嫂の如きものに帰着するのではあるまいか」 言い換えることが きる。 『行人』が『行人』というテクスト的特殊性を乗り越 て、 種の普遍性を獲得する も、こ よう 置き換え、こ よう 言い換 を許容する深遠な射程をその構造の根底に隠 持って るから ある。その意味で、兄の学者という職業はそのよ な「深遠な射程」を支えるべくして選ばれた必然性であ 。 『行人』が有 てい 擬似客観性、疑似科学性はいずれもこの「学者」とい 知 捏造者を土台にしている。前述 た「書物の研究」 心理学 説明」 「メレヂス
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ト」 「スピリツト」 「魂」 「霊」 、それに

出を誇る「研究」 、こうし
た硬いイメージの言葉たちはいずれもこの「学者」という隠喩の木に寄生することでそ 自然さを獲得している である。　
　「他の心は外から研究は出来る。けれども
其心に為つて見る
事は出来ない。其位の事なら己だつて心得てゐる積だ」　
兄は吐き出すやうに、又懶さうに斯う云つた。自分はすぐ其
後に跟いた。　「それを超越するのが宗教なんぢやありますまいか。僕なんぞは馬鹿だから仕方がないが、兄さんは何でも能く考へる性質だから……」　「考へる丈で誰が宗教心に近づける。宗教は考へるものぢやない。信じるものだ
（ 「兄」 、二十一）
　　
ここで言及されている「他の心は外から研究は出来る」は、明ら
かに兄の学者の論理である。それに対して二郎の「それを超越するのが宗教ぢやありますまいか」は、そのような学者 前で無知をよそおうよう 強要された視点人物の使命が吐かせる科白である。兄からみれば、 「考えること」も「信じ こと」も、女の「スピリツト」をつかむ上ではまったく役に立たないものである。唯一リツ の捕捉の可能性を提供してくれそうなのは、 「其心に為つ
て見る事」である。では、それは一体どういうことなのだろうか。それは、人間の心ではなく、物の心になってみることである。そしてその物の心になってみ こと のものを所有する でもあれば、同時にその物に所有されることでもある。だから、兄の友人Ｈさんは二郎に送った手紙 なかで次のように伝え ければならなかったので ないだろうか。　
　
兄さんは正直です。腑に落ちなければ何処迄も問ひ詰めて来
ます。問ひ詰めて来られゝば、私には解らなくなります。それ丈ならまだしもですが、斯ういふ批評的な談話を交換してゐると、折角実行的になりかけた兄さんを 又もとの研究的態度に戻して仕舞ふ恐れがあるのです。私は何より先 それを気遣ました。私は天下にありと らゆる芸術品、高山大河、もしくは美人、何でも構はないから、兄さんの心を悉皆奪ひ尽して、少しの研究的態度 萌し得 い程なものを、兄さんに与へたいのです。さうして約一年ばかり、寸時の間断なく、其全勢力の支配を受けさせたいのです。兄さんの所謂物を所有 るといふ言葉は、必竟物に所有されるといふ意味ではありませ 。だから絶対に物から所有 れる事、即ち絶対に物を所有す 事になるのだらうと思ひま 神を信じない兄さんは 其処に至つて始めて世の中に落付けるので 。
（ 「塵労」 、四十八）
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つまり、物を所有し、物に所有されること、それは人間を人間で
はなく、物として直にそれを感じ、そしてその物と一体化することにほか らない。言い換えれば、人間を人間として、学者的な態度で心理学的に研究するのではなく、その物が物として有している属性をそのまま受け入れ、そ 自他の境界を取り払っ の中に自分 埋没させ、そしてその「全勢力」に自分の「心を悉皆奪い尽く」されてしまう時 人間は初めて「絶対に物から所有される」と同時に、また「絶対 物を所有する事」にも るのである。兄はそうしない限り、この「世の中に落付け 」ことができない。反対に「其全勢力の支配を受け」入れて の物とし の属性 すっかり浸るとき、兄はこの「世の中に落付ける」ことができるの ある。このような認識には、明らかに老子の哲学が説くところ 上善水の如し」という実践倫理に等しいも が潜んでい 。前の引用における二郎の心的状態、すなわち嫂 始終翻弄されな らもそ 翻弄される気持ちが不愉快ではなくむしろ愉快な は、彼が彼女の中に「水の属性」を発見し、その属性の中にすっかり自分を委ねて、ひねもすゆらゆらと揺すられて からである。その意味で ゆらゆらと揺れる暖簾は「水 属性 を生きる嫂のイメージで あれば、そのような嫂に翻弄され のイメージでもある。　
では、Ｈさんが二郎の兄に「寸時の間断なく、其全勢力の支配を
受けさせたいのです」と言うとき、その「全勢力の支配」とは如何なるものなのだろうか。それは「水の心」になって、水の支配に全身を任せることである。つまり、女を人間として研究する ではなく、物質として水 して全身全霊的に接し、そしてその物質的な性質の中に自分をすっかり委ね しまうこと ほかならない。 『行人』はこのように、女という真理
（それが真理なのは、確定不可能性
を帯びた「来たるべき」存在だ らである）
を人間ではなく、別の存
在、つまり水のような 描く
（＝表象する）
ことで、人間
を人間として描く
（＝表象する）
ことの不可能性を回避しているだ
けでなく、男女の性差がさしだす心理学的差異を止揚し、倫理道徳が強いる善悪の判断を破棄している。したがって、人間を人間ではなく、物質として描き表象することは 人間を人間として描き表象することの限界性 意識することである。と同時に、それは「表象の限界」を「表象の快楽」へ 転移させる とでもある。 『行人』において、このような「表象の快楽」 支え、可能 してい のは「水の属性」の一変形にすぎない雨や暴風雨の強度についての細かい言及、ある は「空が曇ること」と「空が晴れること」に代表される天候の変化についてのさりげ 描写である。 れは従来 分類からすれば、文人的な趣味が生産する風景 といわれる遊び（＝名文）
に属するものである。それが『行人』ではまったく性質
を異にした、構造そのものと深くかかわったエクリチュール なっ
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ている。したがって、このような『行人』的エクリチュールが、それを読む読者に、書き手の「表象の快楽」に匹敵する「読みの快楽」を与えてくれるかどうかは微妙である。というのは、このような微妙さは、嫂を時代の変動が生んだ「新しい女 、あるいは精神分析学が呈示する「二重人格」という馴染み深いイメージとしてみることのできないことと密接な関係 あるからである。現代の読者（＝精神分析学の色眼鏡がさしだす眼状斑を装着された存在）
に嫂がそ
のような存在 して映ってしまったのは、彼女 〈水の女〉として「水の属性」を生きるように構造的に運命づけられていたからである。 『行人』がＨさんの手紙で終わり 結ぶとき お直の暗示的なイメージとして雲や雨の隠喩を用いざる えなかった は、やはりテクスト全体に働く緻密 作家戦略とそれが要請する厳密な構造あったからである。　
　
あなた方は兄さんの将来に就いて、とくに明瞭な知識を得た
いと御望みになるかも知れませんが、予言者でない私は、未来に喙を挟さむ資格を有つて居り 。雲が空に薄暗く被さつた時、雨になる事もありますし、又雨にならずに済む事もあります。たゞ雲が空にある間、日の目の拝 れ いのは事実 す。あなた方は兄さん 傍のものを不愉快にすると云つて 気の毒な兄さんに多少非難の意味を持たせて居る様ですが、自分が幸
福でないものに、他を幸福にする力がある筈がありません。雲で包まれてゐる太陽に、何故暖かい光を与へないかと逼るのは、逼る方が無理でせう。私は斯うして一所にゐる間、出来る丈兄さんの為に此雲を払は としてゐます。貴方方も兄さんから暖かな光を望む前に、まづ兄さんの頭を取り巻いてゐる雲を散らして上げたら可い せう。もし夫が散らせないなら、家族のなた方には悲しい事が出来るか 知れません。兄さん自身 とつても悲 い結果になるでせう。斯う ふ私も悲し 御座 ます。
（ 「塵労」 、五十二）
　　『行人』において、嫂も正体不明だが、彼女以上に正体不明なのはＨさんという固有名を持たない存在である。兄と同様学者で、しかも兄のもっ も親密な友人を名のる彼は、自分は「予言者ではない」と言いながらも、ほとんど占い師 ような語り口で二郎家の将来を占っている。彼が「雲に包まれてゐる太陽」と比喩表現を使うとき、 「太陽」が指し示す対象が兄の一郎であること 明瞭だが、それでは「雲」とは何を指しているのだろうか。平均的で一般的な読みだったら 兄の狂気と うことになろう。しかし、 「雲 が空にかかるたんなる物象でもなければ、また文化のたんなる慣習 な象徴でもないことを、われわれ 『行人』の露わな意図が差しだす作意の暗示によって、いやというほど見つめてき けである。だ
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から、ここでの「雲」が指向する対象が嫂であることは火を見るよりも明 かである。 「雲が空に薄暗く被さつた時、雨になる事もありますし、又雨にならずに済む事もあります」 、このような雲をわれわれ読者は 二郎とともに和歌山の暴風雨の翌日に確認している。その日、二郎はたしかに う言ったはずである。 「
兎
に角嫂の正体
は全く解らないうちに 空が蒼々と晴れて仕舞つた」と。空の雲が晴れることと嫂の正体が分 ない いうこの奇妙な「因果関係」 、これを裏返しにしていえば、嫂の正体が分かるの 、 雲がかかっていて、それが激 い動きを見せて、 り、暴風雨になる時である。そのような日 限って、嫂 二郎に接近して活発な誘惑ぶりを見せ のである。だから、そ よ な夜を過ごした翌日、眠りから覚めた二郎はきまって「魔から覚めた」感じがする 、意味ありげなひとことに触れる 忘 ていな 。これ以外にも われわれは二郎とともに、朝の雲が夕方に雨となっ 降 出 と それを合図にどこから なく、前触れなき登場をはたす嫂の奇妙な行動を、さきの引用ですでに見てきてい 。そして れか 引用する部分は、そのような激しい気性と激しい言動 頂点を極め も である。　
　
自分の頭の中には、今見て来た正体の解らない黒い空が、凄
まじく一様に動いてゐた。夫から母や兄のゐる三階の宿が波を
幾度となく被つて、くるり〳〵と廻り出してゐた。それが片付かないうちに、此部屋の中に寐てゐる嫂の事が又気になり出した。天災とは云へ二人で此処へ泊つた言訳を何う たものだらうと考へた。弁解してから後、兄の機嫌を何うして取り直しものだらうとも考へた。同時に今日嫂と一所に出て、滅多にない斯んな冒険を共にした嬉 さが何処からか湧い た。其嬉しさが出た時、自分は風も雨も海嘯も母も兄も悉く忘れた。すると其嬉しさが又俄然として一種の恐ろしさに変化した。恐ろしさと云ふよりも、寧ろ恐ろ さの前触であつた。何 潜伏してゐ やうに思はれる不安の徴候であつた。さうし 其時は外面を狂ひ廻る暴風雨が 木を根こぎ り、塀を倒 たり、屋根瓦 捲くつたりするのみ らず、今薄暗 行燈の下で味のない煙草を吸つてゐ 此自分を 粉微塵に破壊する予告如く思はれた。　
自分が斯んな事をぐる〳〵考へてゐるうちに、蚊帳の中に死
人の如く大人しくしてゐた嫂が、急に寐返を た。さ して自分に聞えるやうに長い欠伸をした。　「姉さんまだ寐ないんですか」と自分は煙草の煙の間から嫂に聞いた。　「えゝ、だつて此吹き降ぢや寐様にも寐られないぢやありませんか」
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　「僕もあの風の音が耳に付いて何うする事も出来ない。電燈の消えたのは、何でも此処いら近所にある柱が一本とか二本とか倒れたためだつてね」　「さうよ、其んな事を先刻下女 云つたわね」　「御母 んと兄さ は何したでせう」　「妾も先刻から其事ばかり考へてゐるの。然しまさか浪は這入らないでせう。這入つ つて、あの土手の松の近所にある怪しい藁家位なものよ 持つてかれる 。もし本当 海嘯が来てあすこ界隈を悉皆攫つて行くんなら、妾本当に惜しい事をしたと思ふわ」　「何故」　「何故つて、妾そんな物凄い所が見たい ですもの」　「冗談ぢやない と自分は嫂の言葉を打つた切る積で云つた。すると嫂は真面目に答へた。　「
あら本当よ二郎さん。妾死ぬなら首を縊つたり咽喉を突い
たり、そんな小刀細工をするのは嫌よ。大水に攫はれると 、雷火に打たれるとか、猛烈で一息な死方がしたいんですもの」　
自分は小説などを夫程愛読しない嫂から、始めて斯んなロマ
ンチツクな言葉を聞いた。さうして心のうちで是は全く神経の昂奮から来たに違ないと判じた。　「何かの本にでも出て来さうな死方ですね」
　「
本に出るか芝居
で
遣か知らないが、妾や真剣に
さう
考へて
るのよ。だと思ふなら是から二人で和歌の浦へ行つて浪でも海嘯でも構はない、一所に飛び込んで御目に懸けませうか」　「あなた今夜は昂奮してゐる」と自分は慰撫める如く云つた。　「妾の方が貴方より何の位落ち付いてゐるか知れやしない。大抵の男は意気地なしね、いざ なると」と彼女は床の中で答へた。
（ 「兄」 、三十七）
　　
ここでも嫂は二郎の口を借りて「正体の解らない黒い空」の隠喩
の中に身を隠した存在として言及されている。彼女は〈水の女〉として、最初は「蚊帳の中で死人の如く大人しくしてゐた」が、しかし外側で「暴風雨が、木を根こそぎにしたり、塀を倒したり、屋根瓦を捲くつたり」して、いよいよ活動の舞台なる水の環境が整うと、「急に寐返をし」て「長い欠伸」をする。激しい気性とそれに伴う激しい言動の到来の前触れである。こ うに漱石的エクリチュールは、自然現象なる暴風雨を用意す ことで、嫂 代表され ような人間の行為が「静 状態」から「動の状態」へと移行するのを可能にしているのである。言い方を換え ば、漱石的テクストにおける登場人物たち は、そ 自由意志や計画性とはまったく無関係に、むしろ外側の気候の変動という自然現象と連動する形 起るのであ 。だから、漱石的テクスト空間に降る雨も、吹く風も、
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隠喩から流れ出るエクリチュール
棚引く雲も、もはや自然の景物ではない。漱石的テクストに自然描写という道草を食うような「閑文字」が のはそのためである。すべての描写、すべての言及は、水の属性を生きる嫂のような遠近法の消失点に収斂していくように訓練され、習慣付けられている。　
したがって、Ｈさんがいう「兄さんの頭を取り巻いてゐる雲」と
は、嫂の隠喩であり、そのような雲は兄だけでなく 二郎の頭をも取り巻いている る。 『行人』が如何なる幕切れを演出するかは、すでにＨさんの手紙に暗示されている。彼 ほぼ作家漱石の全知全能の高み 立って警告を発して る。 「 し夫が散らせ いなら、家族のあなた方には悲しい事が出来るかも知れません」 。 は、この「散らす」という言葉が意味するものは った 何な だろうか。表向きは兄の頭を 「雲＝嫂」であるが、 かしそれが本当 意味で 箍 って誰か 頭を締めつけてい とすれば、 は二郎 頭をおいてほかに ありえな 。 『行人』がサスペンスのまま終わっていると れば、それは兄 狂気が将来どうなるかということで なく、二郎の頭を締めつける「雲＝嫂」の箍が外せ 外せないかにもっぱらかかっている。 の箍 外れた時、気が狂うのは兄ではなく嫂であろう。反対に、その箍が外れずにますます圧力が増してきて ついに が囚われ 身に る時 本当の意味で狂気にな のは兄であろう。そし Ｈさんが発した警告「もし夫が散らせないなら、家族のあなた方には悲しい事が出来る
かも知れません」もみごとに的中することになるだろう。
結
　　
び
　
私がすでに語ったように、小説の人物というものは生きた人
間のように母親の身体から生まれるのではなく、ある状況、文、メタファーから生まれるもので、その中にまるでクルミの殻の中のようにある種の基本的な人間の可能性が収められている。（中略）　
私の小説の人物は、実現しなかった自分自身の可能性である。
それだから私はどれも同じ 好きだし、私を同じよう ぞっとさせる。そのいず が、私がただそ 周囲をめぐっただけの境界を踏み越えている。
まさにその踏み越えられた境界
（私の「私」なるものがそこで終わる境界）
が私を引きつけるので
ある。その向う側で初めて小説が問いかける秘密が始 る。小説は著者の告白ではなく、世界という罠
わな
の中の人生の研究なの
である。
）（（
（
　　
このように語ったのはミラン・クンデラである。彼の二つのテク
スト、 『存在の耐えられない軽さ』と『不滅』の登場人物はそれぞれプラ ンの愛のイデアとアフロディテの誕生という二つの神話か
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ら生まれてきている。つまり、作家が自分の経験と記憶から紡ぎ出される物語を諦め 、語りの特権を隠喩に引きわたす時、彼は自分の「わ 思う」という主体的な自由意思をも同時に引きわたしている。ゆえに、いまや思うのは作家という「われ」ではない。語るのも作家という「われ」ではない。思うのも語るのも隠喩であるべては隠喩から 流出」
（
E
m
anatio ）
してきている。よって、いま
や作家は はや告白を行なう主体ではない。作家はただ聞く耳をもって、隠喩が語りだす瞬間をじっと待っ る存在 だ。なので、いまや作家の取るべき姿勢は、語る姿勢 も書く姿勢でもない 彼が取るべき姿勢は、聞き取ったもの 素早くしかも忠実に書き記す姿勢であ 。すなわち 聴取の であり 速記の姿勢である。　
漱石的テクストも、このような姿勢に貫かれたエクリチュールに
よって生まれてきたものである。漱石 ミラン・クンデラと同じように、 「私の私なるものがそこで終わる境界」 、つまり「踏み越えられた境界」で小説という名の物語を 「私の経験 「私の告白 してではなく、一つの隠喩から「流れ出る」
（流出、
E
m
anatio ）
もの
とし 語ろうとしたのである。　
漱石にとって、 「私の経験」を語らないこと それは人間である
ことを止めること、人間であることを止めることは、有限性に別れを告げて、無限を目指すこ 。では、人間であ ことを止めながらも依然として人間 あらざるを得ないこの必然的な決定不可
能性を生きざるをえない人間として、有限ではなく無限を意志しようとしたら、それは何に向かう意志なのだろうか。それは、ほかならぬ「有史以来」という始まりの呪文が唱えられるのと同じ瞬間にうぶ声をあげる、さまざまな「聖 る書」の中に刻印されたさまざまな言葉や文や隠喩に向けら た意志であるはずだ。　
したがって、人間に永遠と無限を与えてくれるのは未来への視線
や志向や意志ではない。未来は見晴 しの良い「開け に似た到来を見せびらかし がら、実際は夭折する永遠、夭折す 無限しか与えてくれない。人間的な永遠、人間的な無限を目指そうとす なら、人間は未来への を表象しているかに見える顔の中 望遠鏡、すなわち「前向きの眼」を取り外 「後ろ向きの眼」として後頭部につけ直さねばなら そ て無限後退への旅 身を任せねばならない。 「聖なる書」の言葉、 「聖 る書」の文、 「聖なる書」の隠喩、これらはいずれもそのような無限後退の旅路が終焉にさしかかったときに初めて顕現してくる存在である。人間的 永遠、人間的な無限は、このよう 言葉、このよう 文 このよ な隠喩の接ぎ木に寄生するイデア的な生物にほかならない。　
漱石にとって、小説を書くこと、それは始源の隠喩を解釈して語
ることである。そして、始源 隠喩を語ること、そ は一つの真理、一つの究極的なものを追い求める行為である。彼 あまた 人間的作家のように、全知全能の神の座を自分のために取っ お ことは
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しなかった。彼は知っていた。人間という存在の「軽さ」を。そしてその経験の「軽さ」と記憶の「軽さ」を。だから、彼は最初から諦め いた。自分を語るという破廉恥な告白の行為を。軽くて小さな人間が同じく軽くて小さな経験から、記憶からなにか 語るとしても、それは 語りであり、小 な告白であるに違いない。彼はそう思い、そう確信した。するとそのよう 確信は、やがて一つの確固たる認識に変わり、そ てそのような認識はまた揺るぎない信仰へと変わっ った。確信から認識へ、認識から信仰へ、漱石の精神世界ではそのような横断にも等 い移行が行 われていたのである。その過程で、彼は見 のである ニーチェの宣言した「神の死」を、フーコーの語った「人間 死」 、バルトが言った「作家の死」を。そして彼は言っ 。時、すでに来 り、人間という狂人を王にす 愚人祭ではなく、隠喩と う意味 永劫回帰をバッカスとし 招くべきディオニュソス祭が目の前 ま さし迫っていることを。このことについて、漱石 同じく揺るぎ い確信を持 た。そ て彼は臨もうとした。まったく新しい文学という想像
（＝創造）
の祭に、全ヨーロッパのどの作家よりもは
っきり した意識をもって臨も た であ　
その意識とは、すなわち小説における登場人物の産出の母胎を隠
喩に引きわたすことであった。言い換えれば、それ 作家と う「われ」が生まれ育った近代という個人主義の土壌を隠喩に明けわ
たして、 「われ」という個別性から神話の次元における隠喩に内包され 普遍性へと自らを移行していく離脱行為にほかならない。その瞬間、 「われ」はヘーゲルの崇高論が言及した次の引用の意味を完全に理解することになるのである。　
われわれが崇高をまず最初にその原初的なかたちで見出すのは、ヘブライ的な精神のありかたとユダヤ人の聖典の中である
）（（
（
。
　とはいえ ーゲルの場合、言語が生み出す〔存在者〕は、きわめて多くのことを話し、さらには書きさえする。その話しかたや書きかたと うものはじつに多様でかつ興味深い まず第一にそれは引用を行な 。聖書は神を引用するモーセを引用する
）（（
（
。
　　
したがって、隠喩に神の座を引きわたすこと、それは人間的作家
が人間の次元を超えた、遥か向こうの彼方へと赴こうとする意志の表れにほかならない。隠喩に神の座を引きわたすこと、それは単なる作家の死では い。それは二つの方角に向けての自己を放擲することである。一つ 、自分 自分の前 かって投げる と。すなわち、未だ到来していない未来という〈コト〉に向かって自分を放擲することである。いま一つは、 を自分 後ろの方角に向かって投げる 。すなわち、 つてすでに到来していて、いまは
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無限遡行を可能にする無数のセリの連なりに向かって自分を放擲することである。　
言い方を換えれば、それは隠喩にヤドカリをすることでもある。
人間的作家は隠喩にヤドカリを ことで、自分を永劫回帰の軌道に乗せることができるのである。なぜなら、隠喩の中には永劫回帰のイデアが潜勢的可能態として覆蔵されているから。したがって、隠喩にヤドカリをする時、人間的作家は永劫回帰的次元における〈イマ〉とその〈イマ〉を起点にしてその前後へと無限にのびていく無数のセリ 連なりを俯瞰し、そして恍惚とした無の状態に自分が放擲されていることを発見することができるのである。その瞬間、彼のうちでは何が起こるのだろうか。芸術と呼ばれ 現象が起このである。それについて、ユングは「心理学 文学」というエッセイの中 、次のよう 言っ い 。　
　
芸術家は公務とはまったく異なるけれども、深いところであ
る種のアナロジーがあるといえるのは、芸術家特有の心理というものが、普遍的なものであって個人的なものではないからである。芸術はあたかも衝動 ように芸術家に生得 ものであって、彼を捕らえ、道具として使役す のであ 。彼の内にあって意欲するものは、究極の ころ個人としての彼自身ではなく、芸術作品なのである。個人としての芸術家は れこれの気まぐ
れや意志や自分の目的を持つこともできるだろう。しかし芸術家としては、彼はより高次の意味において「人間」であるにすぎない。彼は普遍的な人間なのである。無意識のうちに働いている人類の魂の、彼は担い手であり形成者なのである。これが彼の公務にほかならない。この責務の重さは重く、そのためにしばしば人間としての幸福や普通 たちにあって人生を生るに値するものにして るすべての善きことを犠牲にし ければならないほどであ
）（（
（
。
　　
したがって、作家が経験と記憶から紡ぎ出される物語を諦めて、
語りの特権を隠喩に引きわたすとき、彼は自分の「われ思う」という主体的な自由意思をも同時に引きわたしている。その瞬間、作家といわれる「われ」は、いまや「 れ思う」行為を可能にする、あの頭 「思考機械 持たない存在とならざるをえなくなるのである。すると、作家といわれる「われ」 あるのは いまや耳と手という二つの器官しかない。しかもその耳は「われ」のためにある耳ではない。そ 手も われ」のためにある手ではない。すべは隠喩のために存する耳であり、手である。　
したがって、聴取と想起はそれぞれ違った姿勢ではなく、想起し
つつ行なう聴取であり、聴取しつつ行なう想起である。つ り、イデアへと通ずる道は、頭から耳へと通ずるトンネル ようなも で
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ある。頭が想起の姿勢に入るとき、二つある耳の片方はそのトンネルから伝わってくる音に耳を傾け、もう一方はイデアへと通ずるもう一つのトンネルの方に耳を傾けるのである。二つの 、右 左に取り付けられた二つの器官、それはこの世の音とこの世を超えた世界の音を聞くためにある であ 。　
ゆえに、漱石的エクリチュールは、その登場人物を作家の記憶や
経験とはまったく無縁な太古の隠喩から自動的に「流出」
（
E
m
ana-
tio ）
してくるものとして受け止めることで、彼ら
（＝彼女ら）
にそ
のような隠喩を母胎としたテクストの内在的な自律性 顕在化し具現化する媒体として生きることを強要する。した って、彼ら（＝彼女ら）
のフィクション空間における生とは、われわれ読者に
「現実世界の擬似体験」を提供するためのプレゼンテーションではなく、そのような隠喩の意味論的支配が隅々にまで行き届い 世界をリアリズム 強いる窮屈さとは異なる窮屈さ 覚え が 生きることにほかならない。言い方を換えれば、彼ら
（＝彼女ら）
の生を
支配しているのは創造主のような全知全能の作家の意思ではない。作家はもはや子供を産ま 母親と同然 存在であ 。彼女の子宮はもはや子供を産むための「生産 機械」では い。それは隠喩が自分の子供を産むため 自由に利用できる間接孵化器な である。　
したがって、作家とは創造する主体ではなく、隠喩の子供が産声
をあげることを可能にする空間であり、場である。隠喩は、この作
注（１）
　
江藤淳「漱石と言葉、漱石と沈黙」 『国文学』第三七巻五号、
一九九二年、一三頁
（２）
　
ガストン・バシュラール『水と夢
　　
物質の想像力についての
試論』小浜俊郎他訳 国文社、一九六九年　　　
そのなかでわれわれは水の本質的イマージュを研究し、水の
「物質的想像力」の心理学を創るであろう
　　
火よりも女性的
で均一である元素、もっと人目につかず単一であり、しかも〔他を〕単一化する人間能力の象徴であ 、一層普遍的な元素としての水。 （一五頁）
　　　
物体
objets とともにひとは深く夢見るものではない。深く夢
見るためには物質とともにでなければならない。鏡 らはじめる詩人は、もし彼が完全な詩的経験を与えようと望むなら泉の水にまで到達しなければなら い。 （四一頁）
　　　
四元素のなかで、揺することができるのは水しかない。水は
揺する元素なのだ。これは母親 ように揺するという女性的特性をかなり目立たせる一点である。 （一九二頁）
家という空間、作家という場を横断する時、彼女は自称人間の子と名乗る西洋的作家が産み出す子供とは異なった子供を産み落とすである。つまり、 「経験の子供」 「告白の子供」ではなく、隠喩の属性を生き 〈風の女〉 〈雲の女〉 〈雨の女〉 〈水の女〉を産み落とすのである。
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（われわれが「無為の船」の底に寝そべっている時）水はわれわれを運ぶ。水はわれわれを揺する。水はわれわれを寝かせる。水はわれわれに母を返してくれる。 （一九三頁）
（３）
　
大岡昇平「水・椿・オフィーリア『草枕』
　
をめぐって」 『小
説家
　
夏目漱石』 、筑摩書房、一九九二年、二二三頁
（４）
　
同上、二二六頁
（５）
　
同上、二二六頁
（６）
　
ガストン・バシュラール前掲書、第三章「カロンのコンプレッ
クス。オフィーリアのコンプレックス」 （一〇九～一三八頁）参照のこと
（７）
　
同上、一二三頁
（８）
　
東郷克美「 『草枕』水・眠り・死」 、片岡豊他編『漱石作品論集
成』第二巻、桜楓社、一九九〇年、二五六頁
（９）
　
同上、二五七頁
（
（（）　
尹相仁『世紀末と漱石』 、岩波書店 一九九四年 二一五頁
　　　
美女の死と眠りのテーマは、ヴィクトリア朝の文芸において
頂点に達している。ロセッティが死んだ妻エリザベスを偲んで描いた《ベアタ・ベアトリクス》 （
Beata  Beatrix,  1864-70 ）は、
この時代に持て囃された 屍のような美しい女の肖像の典型を示すも である。 （中略）また、ミレイの《オフィーリア》 テニスンのシャロットの女なども、この時代が生んだ眠っているような美しい屍のイコン 数えられ 存在である。
（
（（）　
芳川泰久『漱石論
　　
鏡あるいは夢の書法』 、河出書房新社、
一九九四年、二五九頁
（
（（）　
ガストン・バシュラール前掲書、第一章「明るい水
　
愛する
水」 、第五章「母性の水と女性の水」 、第七章「優しい水の覇権」 、第八章「荒れる水」を参照のこと
（
（（）　
芳川前掲書、七頁
（
（（）　
同上、八頁
（
（（）　
同上、九～一〇頁
（
（（）　
同上、一五 頁
（
（（）　
同上、一六〇頁
（
（（）　
蓮實重彦『夏目漱石論』 、青土社、一九七八年、二一五頁
（
（（）　
同上、一八八頁
（
（（）　
同上、一九三～一九四頁
（
（（）　
同上、二〇七頁
（
（（）　
同上、二一八～二一九頁
（
（（）　
同上、二一八頁
（
（（）　
芳川前掲書、 「高所と冷たい水」 七～一〇六頁を参照のこと
（
（（）　
蓮實前掲書、二一八頁
（
（（）　
芳川前掲書、一九頁
（
（（）　
蓮實前掲書、二一九～ 二〇
（
（（）　
芳賀徹『絵画の領分』 朝日新聞社 八四年、三六二頁
（
（（）　
同上、三五九頁
（
（（）　
同上、三七四～三七五頁
（
（（）　
同上、三七七頁
（
（（）　
同上、三七九頁を参照のこと
（
（（）　
同上、三七九～三八〇頁
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（
（（）　
尹相仁前掲書、二二四～二二五頁
（
（（）　
大岡前掲書、二二四～ 二五頁
（
（（）　
尹相仁前掲書、二四五頁
（
（（）　
同上、二四五～二四六頁
（
（（）　
同上、二四六頁
（
（（）　
同上、一七九～一八〇頁
（
（（）　『漱石全集』第十九巻、八二頁
　
本文説明「注」あり
（
（（）　『漱石全集』第十八巻、三三九頁
（
（（）　
飯田利行『漱石詩集訳』 、国書刊行会 一九七六年、三 〇頁
（
（（）　
全釈漢文大系二七巻『文選 集英社、一九七 年、四四〇～
四四一頁
（
（（）　
聞一多「高唐神女伝説の分析」 『中国神話』 平凡社東洋文庫
一九八九年、一七二～二四一頁を参照のこと。なお、中国の神話伝説上の神女と文学の関係についての研究にエドワード・Ｈ・シェーファー氏 『神女
　　
唐代文学における龍女と雨女』西脇常記訳、
東海大学出版会、一九七八年がある。
（
（（）　
董仲舒『春秋繁露・求雨』第七十四巻を参照のこと
（
（（）　
日本古典文学大系１『古事記
　
祝詞』 、岩波書店、一九五八年、
三一五頁
（
（（）　
下出積与『古代神仙思想の研究』 、吉川弘文館、一九八六年、
九八～九九頁
（
（（）　
日本古典文学大系
（（『懐風藻・文華秀麗集・本朝文粋』 、岩波
書店、一九六四年、一〇二頁
（
（（）　
日本古典文学大系６『万葉集』三、岩波書店、一九六〇年、六
五頁
（
（（）　『漱石全集』第二十二巻、二一頁
（
（（）　『漱石全集』第十八巻、一四一頁。なお、江藤淳はこの詩に現
れている「美人」を嫂の登世と見ている。　　　
この〈美人〉が嫂の登世であることはほとんどうたがう余地
がない。このときまで漱石はすでに一年余り嫂と一つ屋根の下で暮らしていた。もともと日本の家における嫂という存在は一種独特なものである それは同居している義弟にとっては義姉でありながら事実上同年輩か年下の若い女であり、すでに性生活を経験していることによって一層刺激的な性の象徴とな 得る」 。 （江藤淳『決定版夏目漱石』 、新潮社、一九七四 、三八八頁）
　　　
しかしさらに重要な事実は、登世の病中漱石が嫂を抱いて二
階への上がり下り 助ける どし、こまやかに世話を焼いたということにある。 （中略） つまり漱石は優しい思いやり ある義弟と 役割を果たすことにおいて、登世の肉体の豊かな感触を知っていたのである」 。 （江藤淳前掲書、三七二頁）
（
（（）　『漱石全集』第十八巻、一七三頁
（
（（）　
アーノルド・ハウザー『マニエリスム
　
ルネサンスの危機と近
代芸術の始源
　
』下巻、若桑みどり訳、岩崎美術社、一九七〇年、
六〇一～六〇二頁
（
（（）　『漱石全集』第二十二巻、一六六頁
（
（（）　
岡三郎「熊本時代の漢詩『古別離』と『雑興』の解明
　　
とく
に『文選』との関係を中心に」 『夏目漱石研究』第一巻、国文社、
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一九八一年を参照のこと
（
（（）　
ジャン・ピエール・リシャール『マラルメの想像的宇宙』田中
成和訳、水声社、二〇〇四年、三三頁
（
（（）　
同上、三二頁
（
（（）　
ポール・リクール『解釈の革新』 、久米博他訳、白水社、二〇
〇五年、一〇七頁
（
（（）　
ポール・リクール『時間と物語』Ⅰ、久米博訳、新曜社 一九
八七年、 「訳者あとがき」四〇一頁
（
（（）　
漱石文学における「雨」と「横臥」の説話機能については、す
でに蓮實重彦の先蹤研究がある。同氏の研究によると、漱石の作品世界 は「雨」と「横臥」はまったく異なる風景でありながら、両者の機能はほとんど変わらない。つまり、 「雨」も「横臥」も物語の展開に変化をきたす「遭遇」を約束する前兆であり、姿勢である。　　　
横たわること、それは漱石的小説にあっては、何らかの意味
で言葉の発生と深くかかわりあった身振りである。仰臥の存在のかたわらで、人 人がであい、言葉がかわされ、そして物語がかたちづく れる。それ故に、作中人物の一人が確かな足どりで主人公への道を歩み、物語の叙述を促進し、作品の風土醸造にあずかろうとするとき、もはや横た る場所を詳細に選んでいる暇など残されてはいない。 （蓮實前掲書 二七～二八頁）
　　
もともと、雨と横臥はそれぞれ自然界と人間界に属する現象と行
為をあらわす異質なものである。したがって、両者のつながりはもとより薄く、同種のイメージ、同種の符牒の生産に結びつくにはあまりにも隔たった存在である。そのため、これらのイメージや符牒
は、われわれの単なる観念連想やイメージ連想では想像不可能であると同時にまた解釈不可能でもある。にもかかわらず、このような異質な風景は、漱石の文学においては同種のイメージまたは同種の符牒の創造につながっていくのはなぜか。その根底にあるのは「巫山の女」にまつわる「楚夢」 故事である。これについては本文中で十分論じたので、ふたたび触 ないことにする。
（
（（）　「談話（家庭と文学） 」 『漱石全集』第二五巻、二三〇頁
（
（（）　
オルテガ・イ・ガセット、神吉敬三訳『大衆の反逆』 、角川書
店、一九八九年、一四～一五頁
（
（（）　
全釈漢文大系二七巻『文選』 、集英社、一九七四年、四四三頁
（
（（）　
同上、四四五頁
（
（（）　
李哲権「漱石とエクリチュール」国際日本文化研究センター紀
要『日本研究』第
（（集、角川書店、二〇〇三年、一一一～一四一頁
を参照のこと
（
（（）　
芳賀徹前掲書、三七八～三八〇頁参照のこと
（
（（）　
ライアル・ワトソン『風の博物誌』 （下）木幡和枝訳、河出書
房新社、一九九六年、九九頁。なお、ラスキンと漱石の「雲」については、芳賀徹の『絵画の領分』に次のような指摘がある。
　　　　
ラスキンの『近代画家論』 （
John  R
uskin , M
odern Painters , 
（ vols ., （（（（　
（（（（ ）に、 「空」や「水」とともに「雲」の研究
の一章があるのは有名である。漱石もおそらく、みずから熟読したこのラスキン 書や、この書が本来擁護しようとしたターナーの絵画作品などによって 雲についてのこのような新 い感受性とその表現とをつちか たのではな かと考えられる。
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（三九三頁）
（
（（）　
同上、九九頁
（
（（）　
ハンス・Ｈ・ホーフシュテッター、種村季弘訳『象徴主義と世
紀末芸術』美術出版社、一九八七年、一二一頁
（
（（）　『漱石全集』第二十六巻（別冊）中、一五頁
（
（（）　『漱石全集』第十四巻、八頁
（
（（）　
福永光司『老子』 、朝日新聞社、二〇〇一年、七三頁
　　　
谷神不死
　
是謂玄牝
　
玄牝之門
　
是謂天地根
　
綿綿若存
　
用
之不勤（上
　
「道経」
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こ
れを玄
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と謂う
　
　　　　
綿めん
綿めん
として存するが若
ごと
く
　
之を用
もち
いて勤
つか
れず
（
（（）　
同上、七二頁
（
（（）　
同上、七四頁
（
（（）　
同上、八一頁
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水善利万物而不争
　
処衆人之所悪
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夫
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第八章
　
易性）
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ごと
し
　
水は善
よ
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む
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お
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居お
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よ
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あるを善しとし
　
動くに
は時なるを善しとし
　
夫そ
れ唯だ争わず
　
故に尤
とが
め無し
（
（（）　
同上、八二頁
（
（（）　
同上、八二頁
（
（（）　
芳川前掲書、三一六～三一七頁参照のこと
（
（（）　
ピエール・マシュレ、小倉孝誠訳『文学生産の哲学
　　
サドか
らフーコーまで』 、藤原書店、一九九四年、一五頁
（
（（）　
同上、一四頁
（
（（）　
同上、一六頁。なお、同 には下記のような記述がある。
　　　
文学の領域に属するとみなされている作品を哲学に照らし合
わせて読み直すというのは、決してその作品の思想的使命を要約するような隠れた意味を暴露することではなく、それ自体としてさまざまな分析方法を許容するような、作品の多様な構成を明らかにすることでなくてはなら い。もはや純粋な文学の言説や純粋な哲学の言説などというも なく、参照体系と原理の点でたがいに独立した言語ゲームがいくつかのレベルで干渉する混合的な言説しか存在し い。なぜなら、詩的なものあるいは説話論 ものと合理的 ものの関係、世界中いたるところでその変化のさまざまなかたちにおいて現れるこの関係を最終的に決定するのは不可能だからである。こうして、哲学はいろいろなレベルで文学作品のな 侵入 てくる ことが明らかになるにちがいない。そ レベルは、それが必要する手段とそれが果たす機能に応じて厳密に区別され ければならない。 （一六～一七頁）
（
（（）　
ミッシェル・セール、寺田光徳訳『火、そして霧の中の信号
　
　
ゾラ』 、法政大学出版局、一九八八年
　　
火のことばに支配されているこのテクストは、火の法則にし
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たがっている。テクストの中のテクストのように、このテクストは燃えている。 （一二一頁）
　　　
この物語はシステムを変化するがままにさせておくことで成
り立っているのだ。 （中略）シ テムはひとりでに変化し、基礎にあるモーターはひとりでに作動する。第二原理、すなわちエントロピーの増加は、システムを不可逆的最終状態へと導いていくだろう。テーゼ
　　
第一章の最後になるやいなや、著者
は身を引 。物語はひとりでに書かれ だろう。物語は最高度の高みに置かれている だからなすがままにさせておけば十分だ。作動するがままにしておけば十分だ。著者はその後は休暇で、自分の創作の日曜日 入る。彼は自立したシステム、モーターを組み立てた。モーターは運転中で、順調だ。そして作動の法則は条件の中に記されている。科学的な物語を嘲笑う読者よ、あなたには自動推進装置 考えつけられるだろうか こは程度の差はあるが、いつでも綱 いたり、車輪の方向を変えたりしなければならない機械 はなく、エネルギ ・モーターを備えたロボットだ。著者は休暇中 解釈者も同じ 私は残念なことに砂糖が溶けていくのを見ていなけ ばならない
　　　
ゾラは神ではない。彼は最初のモーターではない。そこにも、
ここにも、そして目の前にも るの モーターだ。モーターは世界の外 あるのではなく、テクスト 外にあるまたエクリチュール 外部にあるのでもない。テクスト自身が自動的モーターだ。たぶん、世界も同じだ。以上がた 作動する意味だ。タンクを消費する 、エントロピー 勾配 滑り
落ちることの意味だ。 （一〇三頁）
（
（（）　
尹相仁前掲書、
　
一七六頁
（
（（）　
ベルナール＝アンリ・レヴィ、石崎晴己監訳『サルトルの世
紀』 、藤原書店、二〇〇五年、八九頁
（
（（）　
同上、八九頁
（
（（）　『漱石全集』第二十六巻（別冊）中、一六頁
（
（（）　
福原泰平『ラカン
　　
鏡像段階』 、講談社、一九九八年、二一
二頁　　　
フロイトはこれを隣人という概念でとらえようとする。隣人
とは始原にあった母のことでもあり、それは一見身近な人間と見えながら、決してそこにわれわれがなにかを見て、これに一体化ができるといった人物のことではない。隣人は自己 内部にあって親しいものでありながら、自分を吞み込んでしまいそうな不気味さをかねそなえた違和感を持つ異次元の異物のことである。われわれは次元をことにするそれと出会おうとしながら、常にそこから離脱し、出会 そこねていく いう経験を繰り返している。
　
また、ニーチェは女について次のように述べている。
　　
真理が女である、と仮定したら
　　
、どうだろう？
　
すべて
の哲学者は、彼らが独断論者で た限りにおいて、女たちあまりよく理解しなかったのではないかという疑惑が、根拠あるものになるのではなかろうか？
　
彼らはこれまで真理に近づ
こうというときはいつも、恐るべきまじめさと不器用 厚かましさをもってしたものだが これこそは さ 、ご婦人をもの
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にするにはへたくそで不適当な方法ではなかったか？（ 『善悪の彼岸』 ）
（
（（）　
李哲権「心をよむ難しさ
　　
漱石の『こころ』をよむ」国際日
本文化研究センター紀要『日本研究』第
（（集、角川書店、二〇〇四
年、第六章「恋の本質・良心の本質・罪の本質」～第八章「遺書
　
　
死が折り畳んだ『心』 」 （八四～一一七頁）を参照のこと。
（
（（）　
ミラン・クンデラ、千野栄一訳『存在の耐えられない軽さ』 、
集英社、一九九三年、二五七頁
（
（（）　
ポール・ド・マン、上野成利訳『美学イデオロギー』 、平凡社
二〇〇五年、二〇一頁。また同書には下記のような記述がある。　　　
ところがカントは正当にも崇高を位置づけるべき場所として
情動を選んだにもかかわらず、情動の特殊性をあまりに強調しすぎたために崇高を矮小化してしまった、とヘーゲルはいうのである。ヘーゲルがここでほんとうにカントの情動（
G
em
ut
〔心〕 ）の概念を正当に扱っているかどうか議論の余地のある問題だが、カントが情動や気分に関心を抱いていることにヘーゲルがなぜ我慢できないかについて推測することは可能だろう。というのも、ヘーゲルにあって美的なものが記憶 いう営みに何らかの点で似通っているのだとすれば、美的なものという諸々の具体的な感動とはほとんど何の関係もないし、それゆえ自己意識による感傷化など最初から っさい抑え込んだほうがよい、というこ にもなるからであ 。 （二〇〇頁）
（
（（）　
同上、二〇五頁。なお、当引用の前に置かれ 内容は下記の通
りである。
　　　
ヘーゲルにとって崇高とは、絶対的に美しいものである。ヘ
ーゲルが崇高と呼ぶ契機は、言説の秩序と聖なるものの秩序とを、徹底的かつ決定的に切り離すような契機のことである。つまり、ロンギノスに比べるとヘーゲルの崇高のほうが詩人の人間的な言説と聖なるものの声とのあいだの懸隔をはるかに強調しているかもしれない 、しかしこ 懸隔という もヘーゲルのいうようにやはり一つの関係である以上、詩的な創造と神的な創造とのあいだに 類比（アナロジー）が保持されているいうわけだ。
　　　
むしろ創造とは純粋に言語行為的なものなのである。つまり
命令し、指し示し、措定す 力というのが言葉 はそなわっているのであって、こうした言葉の こそ創造 のである。言葉が話す、すると世界はそ 発話 目的語と る、というわけだ。しかしそうだとすれば、こ して話される対象 側 はわれわれ自身も含まれることになり、そうした対象 いうのは言葉の発話行為の主体 はな ことになるだろう。われわれは言葉に従属しているというこ になるわけだが、ただし の従属は黙々となされるという。 「言葉が下す〈存在せ 〉という命令は、ただちにそのまま黙々と従属するよう 者を、やはり実際に措定するのであ 」 。われわ をつ じて言葉が話しているのだと われ とすれば、何 に応答して ゃべっているつもりでも、いやとりわけそう う きこそ、われわれは腹話術師に操られた人形のよう 話 にすぎないことになる。もっとも、このときわれわれは誤っ 言語を擬人化 て
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いるのではない。われわれは自己というものを厳格に文法化しているのである。こうして自己 発語の力を奪われる。つまり自己と う は事実上、ほとんど沈黙しているのも同然ということになる。
（
（（）　
カール・グスタフ・ユング、松代洋一訳『創造する無意識』 、
平凡社、一九九六年、八七～八八頁。なお、ユングのこのような元型という視点に基づいた見方と異なり、十六世紀における「想像力」の概念の変遷をたどりながら、イデアのなかに「芸術の表象内容」よりも「芸術家の表象能力」を垣間見ようとしたものにエルヴィン・パノフスキーの下記の指摘がある。　　　
イデアはもはや経験に先立つという意味で、芸術家の精神の
なかにア・プリオリにあるのではなく、むしろ経験に基づ て生みだされたという意味で、経験そのものからア・ポステリオリに出てくる。それゆえに一方では、イデアはもはや感覚によって捉えられる現実の競争相手でもなければ、ましてや原像でもなく、むしろその派生物となり、他方では人間の認識の所与の内容でもなければ、ましてやその超越的対象でもなく、むしろ人間の認識の産物となる である。 （中略）イデアはもはやキケロやトマス・アクィナスにおいてそうであったように、芸術家の魂のなかに「住まい」 、 「先在する」のではなく、また生粋の新プラトン主義者がそう語ったように、魂に「生まれ がらに備わっている」 で 「芸術家 感覚のなかに到来し」 、 「生まれ」 、現実から「造り 」 、 「獲得され」そしてさらには「形づくら 、彫り刻 れ さえす 十六世
紀の半ばには「イデア」は芸術家の表象内容というよりも、芸術家の表象能力を示す表現として広く使われるようになってきた。それはほとんど「想像力」 （
im
agizione ）と同じような言
葉となった。 （九四～九五頁）エルヴィン・パノフスキー、伊藤博明ほか訳『イデア』 、平凡社、二〇〇四年）
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「絵画の約束」論争　
　　
「印象」から「象徴」に向かう時代のなかで
𠮷
　
本
　
弥
　
生
　　　
はじめに
　
絵画の約束論争は、一九一一年から翌年二月まで、木下杢太郎
（一八八五～一九四五）
・山脇信徳
（一八八六～一九五二）
・武者小路実
篤
（一八八五～一九七六）
によって交わされた芸術観をめぐる論争
である。明治期、最後の論争ともいわれる。　
この論争については、中村義一氏の論考とともに、本多秋五氏と
臼井吉見氏とが論じたふたつの論考が長いあいだ定説のようになってきた。しかし、後者はふたつとも、この時期の絵画をめぐる芸術家たちの問題意識を正確にとらえていたとはいいがた 。なぜなら、本多氏の論考は、後年成立した美術史に即したも であり、臼井氏の論考は、当時 主流であったとする見解 立っており、 ずれも自分自身の尺度を絶対化しているからである。
　
また、本多、臼井両氏とも、あたかも木下杢太郎と武者小路実篤、
ふたりのあいだの問題のように整理しているが、きっかけは、木下杢太郎が、山脇信徳 絵画についておこなった批評にあり、実態に即した議論とはいい難い である。　
しかし、近年では、この論争を別の角度から検討する動きも出て
きている。そのひとつ 、山脇信徳の絵画「雨の夕」
（一九〇八年）
「夕日」
（一九一〇年）
に焦点を当てて、この論争を論じた田中淳氏
の「後期印象派・考
　
一九一二年前後を中心に
（中の一）
」（ 『美術研
究』第三六九号、一九九八年三月）
、美術をめぐる近代的観衆の成立
という観点から考察した五十殿利治氏の「美術の一般化と近代観衆の出現
　
『絵画の約束』論争を中心に
　
」（ 『大正期美術展覧会の研
究』中央公論美術出版、二〇〇五年）
、美術批評における人格主義の
流れから取り組んだ有田和臣氏の「小林秀雄と生命主義 批評
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『人格』主義から『肉体』の思想まで
　
」（ 『京都語文』第十四号、二
〇〇七年十一月）
がそれである。
　
それら新たな観点を参照しながら、本稿では、当時の絵画表現を
めぐって、日本の芸術家たちの間で起こった評価と実作の論争として「絵画の約束」論争をとらえなおす。そのようにとらえることで、はじめて、十九世紀から二 世紀初頭にかけて、ヨーロッパで起った印象主義から象徴主義、アーリイ・モダニズムと包括される多種多様な傾向へ向 う動きを一度に受容し 日本の美術が、どこに向かったのかを展望しながら、この 振り返ることが出来る。　
当時の美術家たちのあいだに、評価と実作をめぐる問題意識 渦
巻いていたことは、ほぼ同時期に、河野桐谷と石井柏亭との間に交わされた論争にもうかがわれる。そして、彼ら 問題意識を端的示すキイ・ワードは、 「印象」から「象徴」へであった。　
つまり、この論争を、当時の先端的な思潮の中に置くことによっ
て見えてくるのは、 「印象」から「 徴」への変遷である。　
本稿では、 ず 本多秋五、臼井吉見両氏の論争のとらえ方の問
題点を指摘し、次に「絵画の約束」論争の概要を整理し、それと河野桐谷と石井柏亭との間に交わされた「美術批評」論争と比較する。その上で、当時の山脇信徳、木下杢太郎、武者小路実篤の芸術観を探り、なぜ、論争が焦点の定まらないまま収 してしまった か、高村光太郎と石井柏亭の間に交わされた「生 芸術 も視野に
入れながら、その原因を考え、そして、 「絵画の約束」論争が果たした意義について考えてみたい。
一、本多秋五、臼井吉見両氏の論争のとらえ方
　
本多秋五氏は、 『 「白樺」派の文学』
（大日本雄弁会講談社、一九五
四年）
の中で、この論争を「美術的思考の飛躍に対する木下の懸
念」に発するものと見ている。その「飛躍」とは、十九世紀から二十世紀のヨーロッパ美術を日本で受容する際に、 「リアリズム」を飛び越してしまうことだった。　
　
後期印象派以後にも、純粋視覚芸術の道がすすめられ、絵画
的なものが追求されたことに変りはないが、写実全盛期の対象追随に比べれば、それ以前と以後の時期は「人間的」な絵画時期といはばいへる。 『白樺』派は、その前の方の「人間的」絵画の段階から、後 方の「人間的」絵画へ 段階へ直接 に移行した気味がありはしなかつたか、といふ気がする である
）（
（
。
　　
そして、木下杢太郎の評言について、本多氏は、 「ちやうどこの
ころ、 『再現』芸術を陳腐として『表現』芸術を主張する画壇の新傾向に対して、岩村透
（一八七〇～一九一七）
が警告を発し、ヨー
ロッパの美術は真の研究を先にして『装飾的の美 に欠けてゐる、
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日本の美術は真を後にして装飾的に走りすぎてゐる
）（
（
」といったこと
をあげて、岩村透の問題意識との重なりを見、岩村の「後期印象派の模倣は迷惑でもあり、有害でもある」という発言と、木下の「ゴッホやセザンヌより、マネ 『
理フエアスタンド
解
』をこそすすめたい」とい
う発言を類似のものと考え、木下の懸念は「岩村の憂慮にほぼ近かつたのではないか」と述べている。　
本多氏は、日本での西洋絵画の受け止め方、摂取方法を、その発
展段階にし がって行うべき そ ステップを踏まやりかたを「飛躍」 「跨ぎ」としている。氏は、それを「縮尺 問題」ともいう。　
しかし、本多氏の想定するような発展段階を踏んで、十九世紀末
から二十世紀初頭のヨーロッパ 美術は展開 た だろうか。次から次へと新しい流派が興り、それが次々に日本に紹介されていたのである。岩村透は、新人の画家がすぐに「後期印象派」の画風を真似ることに疑義を呈 たのであり、ま 、木下杢太郎はマネ画風 よく学ぶようにと論じたのである ふたりとも自身 絵画観によって、新人 傾向 警鐘 鳴らしたとはいえても 後に美術の教科書のように整理された発展段階史観を当時、身 けていたわけではないだろ 。　
例えば、 『白樺』第一巻第八号
（一九一〇年十一月）
は、ロダン特
集号であり、フランスの現代彫刻が掲載された。また、 『白樺』第
二巻第十二号
（一九一一年十二月）
は、ハインリッヒ・フォーゲラ
ー特集号である。ハインリッヒ・フォーゲラー
（一八七二～一九四
二）
は、ドイツのヴォルプス・ヴェーデの芸術家村で主に活動した
画家である。このように、白樺派が紹介する芸術家は、いずれも当時の最先端の芸術や、日本 はまだなじみの薄い ばかりであった。そして、これは日本の美術受容の在り方を示しているともえる。即ち、同時期に様々な種類の美術思潮を受容して るということである。にもかかわらず、本多氏 論 、当時のヨーロッパ絵画の状態やその日本における受容の様子を、ほとんど無視したものといわざるを ない　
そして、木下杢太郎は、はたして「リアリズム」にこだわってい
たのだろうか。マネの画風を「リアリズム」と考えていたのだろうか。それは本多氏自身の解釈 ではない 。　
同じようなことは、臼井吉見
氏の「白樺論
争
）（
（
」（ 『近代文学論争』
上巻、筑摩書房、一九五六年）
においても言えるだろう。氏は、この
中で、 「主観」と「客観」を対立す 概念として用い、両者 対極性を強調している。臼井氏によると、 「山脇に見られる のは 極端な主観主義であり、自己陶酔」であり 文明批評家として 木下の客観的帰納的な態度と、あくまで自己本位に執し、自己に忠実なることによつてのみ『人類の意志』に通ず いう武者小路 主観的態度とはどこまで行つても相容れるはずがない」という。
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このような考察は、木下杢太郎が山脇信徳へ宛てた反駁文「山脇
信徳君に答ふ」
（ 『白樺』第二巻第十一号、一九一一年十一月）
に見ら
れる「貴 の所論は純然主観的であって、予の論は反之、客観的であると言うのが大体の所です
）（
（
」という「主観」と「客観」を基本に
考えているからだろう。しかし、臼井氏の説でも見落とされてきたことは、この二項対立の図式こそが 自身の解釈を絶対化するものであったということである。ここから、先に見た本多氏 同様、臼井氏も自身の解釈で論争をとらえていたといえる。　
なお、本稿では、史実的な側面から考察された中村氏の論考
）（
（
を適
宜、参照している。　
まずは、木下・山脇・武者小路の三人の立場を再構成するところ
からはじめたい。彼らの立場を「芸術家」 「批評家」 「鑑賞者」に区別し、以前拙稿「一九一一年『絵画の約束』論争
　
白樺美術展にみ
る〈自己の為の芸術〉をめぐって
　
」（ 『阪神近代文学研究』第七号、
二〇〇六年三月）
において、山脇を「芸術家」 、木下を「批評家」 、
武者小路を「鑑賞者」と定義した これは、従来、二項対立とされてきた山脇と武者小路対木下の構図とは異な こ を示す。彼らの立場は、同一ではなく、それぞれ異なった位置に ったのである。それを踏まえた上 、次に「絵画の約束」論争の内実をとらえなおしてみよう。
二、 「絵画の約束」論争の内実
　
ロダン輸入の意味
　「絵画の約束」論
争
）（
（
は、木下杢太郎が「画界近事六・山脇信徳氏
作品展覧会」 （ 『中央公論』第二六年六号、一九一一年六月）の中で、山脇の絵に対しておこなった批評に端を発している。木下は、山脇に対して、他者に理解させる技術を養うよう求め、 「感激と同時に、一方 は静かな理解力を養つて貰い いものである
）（
（
」と指摘した。
木下は、ここで「感激」という動と、 「静かな理解力」という静の調和が芸術であると述べている。また、彼は「技術」に言及 、形のみでなく、芸術家の個性を生かすものであ こと 示唆する。彼は、次のように語ってい 。　
　
私は元より感激といふものを、高く評価するものではあるけ
れども、この感激を自覚し、巧みなる手練を以て、よく理解されたる絵画の約束の下に発表されたならば、更にいゝ事であらうと思ふ。 といふものは、血圧計の曲線といふやうなものではなく、一つの技術であると思ふからである。例へば外光の為めにキラ〳〵光 橋の下の水面、橋梁及び家屋等の強烈なる印象によつて、画家の感情が激動す かもしれないが、その時、直ちにパレツトの色を秩序もなく筆にとつて、心臓の亢奮を筋肉運動として画面 現はすならば、そ 画は技術でなくてスフ
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イグモグラフが描き出す表である。画といふものはこれ以上だ。感激と同時に、一方には静かな理解力を養つて貰いたいものである
）（
（
。
　　
木下は、ここで、絵画とは、技術以上だと述べている。そして、
「絵画の約束」は、 「理解力」を養うことで、成立するものだという。それに対して、山脇は「断片」
（ 『白樺』第二巻第九号、一九一一年九
月）
の中で、常に一定でない自らの芸術観を、 「昨日の技巧は今日
の技巧でない。今日の私は明日の私でないから。消失と存在、破壊と創造、私は此間 生き 行く」と示し、木下に対して、次のように述べる。　
　
御忠告は有難いが氏の所謂理解ある絵画の約束とは如何なる
ものを意味するであらうか。もし既成の絵画より得 普遍的な美の慨念ならば、其約束なるも は却つて画家の直覚力を暗
くら
ま
すものであつて、私の最も厭
いと
ふ処である。私は筆を執つた時何
等の約束をも予想しない。寧ろ一切の約束より脱離せんと努めてゐる。たとへ人間 約束には違反しても自然の約束には背かない積りである
）（
（
。
　　
山脇は、 「絵画の約束」を「既成の絵画より得る普遍的な美の慨
念」として、一定の枠があるものととらえ、排除する。　
これは、山脇が木下のいう「技
メチエ
術」の意味を「形式」のみの意味
に、とらえ違えていることと関係す 。 「形式」とは、内容でなく型のことである。　
そして、木下は、先の からの反駁文に対して、次に「山脇信
徳君に答ふ」
（ 『白樺』第二巻第十一号、一九一一年十一月）
の中で、
「絵画の約束」が如何なることを示すかを記し、最後に客観視することの重要性を説く。その部分は、次のようである。　
　
予は決して貴君の所謂「既成の絵画より得る普遍的な美の概
念」のみを以て「絵画の約束」としたものではありません。予とても美といふものが結晶 やうに固まつて居るものとは思ひません。美とは人の心 一種の状態だと思つております。けれどもこの状態を惹き起す外的所縁として芸術品が必要になります。若し芸術品が単に人心 変動 神経、筋肉 現れ る発現に止まるものだとすれば則ち止む。更にそれを通じて他人に心（単に思想とはいはず）
を伝達する機関であるといふならば、そ
こに一種の「約束」といふものが必要になる。主観的 立場から論ずれば、この は個人的
000
で可いことになる。予の立場か
ら客観すると、こ 約束が広くなればなる丈外延的に価値が増す。といつて無知なる多頭の怪物たる公衆に、最大公約数
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分らせようとすると、芸術が堕落する。予とても決してそれまでは言はぬ。そこで両者の間の関係を熟く理解し 、其間に処して、一方には十分自己の内的生命を発表し得、一方には成る可く多くの鑑賞者に了解
（同感）
せしむる事を得る方法が必要
になる。之を予 仮 名付けて「絵画 約束」と言つたのであります
）（（
（
。
　　
木下のいう美とは、 「人の心の一種の状態」であり、それを評価
する方法として「絵画の約束」を提唱している。　
ところで、武者小路は、木下に反対意見を唱えた「自己の為の芸
術」
（ 『白樺』第二巻第十一号、一九一一年十一月）
の中で、木下が個
性を認めていないと述べ、 「公衆」 「俗衆」 「群集」を

用し、芸術
家に個性が必要なことを強調 た。しかし、木下は、決 個性を排したのではなかった。それは、彼の 調停者」としての立場に表れている。先の「山脇信徳君に答ふ」には、次のように記されている。　
子ママ
は局外者として日本の文明といふやうなものを客観し、その
平衡をとる上にも、所謂近世人中の近世人たる
van G
ogh
や
C
e`zanne
よりも伝習の調停者と言はれた
M
anet の
理フエアスタンド
解
が欲
しいと思つてゐるのです。それで隨つてあゝいふ風の結論にな
つたわけであります。それから後に「気分」なり「官能」なりが独立して来たら結構な事でせう
）（（
（
。
　　
木下は、ここで、芸術家と鑑賞者の仲介をおこなう立場に立ち、
発言している。それは、芸術家の個性を理解してもらう鑑賞者に注意を払うことを意味する。その態度が武者小路には、 「僭越」なと映り、山脇には、自らの芸術を否定する者と映ったのである。　
つまり、木下の真意は、最初から二人に伝わっていなかった。
れが、論争拡散の原因である。　「絵画の約束」という言葉を三人がそれぞれ異なる意味にとらえたまま、論争は続き、武者小路は、 「杢太郎君に
（再び）
」（ 『白樺』
第三巻第一号、一九一二年一月）
の中で、木下の態度に公衆本位を見
出し、それが芸術が本位であるべきという態度を示し、ロダン
（一
八四〇～一九一七）
の輸入に関して「社会的に早すぎる」とした木
下を「内心の要求」を無視している 批判した。　
ここで、木下の述べるロダン輸入の批判について、少し見てみた
い。彼のこの提言は、日本の洋画事情を懸念してのこ である。つまり、当時 日本でのロダンへ 理解力に対す 懸念である 木下は、受け入れ可能な土壌が整った後 受容を称揚してい であり、決して拒絶しているわけではない。彼が、ロダン受容の輸入時期に
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関する発言をしたのは、受け入れる側の今後の発展にも影響するからである。　
その点について、木下は「公衆と予と
（三度び無車に与ふ）
」（ 『白
樺』第三巻第二号、一九一二年二月）
の中で、次のように語っている。
　
　
予が
R
odin
論に一種の軽き諷刺『実際
R
odin の輸入は少し
早過ぎる。 』と書いたのを貴君は予の公衆本位になるが為めの論説と見做し譏謗せられて居られる。 は貴君の真正直なる、屡微妙なる修辞法を看過し誤解する事あるを嗤ふ。予があれを書いた頃は
　　
今も尚然りであるが
　　
日本の中老の階級は実
に
Politism
us
を中心として蠢動してゐたのである。個人の放釈
など云ふ問題は殆ど顧られないといふよりもむしろ社会主義の亜流として排斥せられた。さういふ所であの
R
odin
がはいつ
て来るといふ事を絵画的客観し、且皮肉に批評 たのである
）（（
（
。
　　
木下のロダンへの言及は、ロダン特集号
（ 『白樺』第一巻第八号、
一九一〇年十一月）
に掲載された「写真版の
R
O
D
IN
とその聯想」
に載せられた文章である。　
ここから解されるように、木下は日本の受け入れ土壌に疑問を呈
していたのであり、公衆本位であったわけではなかった。しかし、武者小路は、木下の「軽き諷刺」を言葉通りそのまま受け止め、木
下の真意を理解しなかったために、彼の発言を単なる個性の否定としかとらえられなかったのである。　
ところで、当時ロダンは、どのように受け取られていたのだろう。
　
次に、ロダン特集号である『白樺』第一巻第八号に掲載されてい
る斎藤与里の「ロダンに就いて起る感想」を引用しよう。　
ロダンは哲人であると同時に、詩人である。人生の何者たるを考へると同時に、芸術の何者たるを考へた人て
ママ
ある。而して其
れ等の解釈的自信が やがて作物の生命となつたのである
）（（
（
。
　　
ここで、斎藤はロダンを「詩人」 たとえている。
　
さらに、新海竹太郎も、ロダンについて興味深いことを述べてい
る。 『白樺』第一巻第八号
（一九一〇年十一月）
に掲載された新海竹
太郎の「ロダン様」の中で、 「ロダンの彫刻は文学的と 詩的とか云はれてゐ
る
）（（
（
」点を指摘し、同号では森田亀之助も「ロダンの芸
術」の中で、 「所謂、普通のナチユラリストや
リ
ママアスト
の作ではな
い。一層深い、神秘な処があつて、寧ろ 象
シンボリズム
徴主義の作である
）（（
（
」と、
ロダンの作品につい 述べている。　
このように、当時ロダンは、 「詩人」の要素を持つ芸術家として
受容されており、これらの要素は、当時 日本で受容されていた「象徴主義」の一部として認識されていたことに着目すると、武者
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小路や木下のロダン受容の環境が、おのずと解されるだろう。　「象徴主義
（サンボリズム）
」は、十九世紀末を中心にフランスで
広がった美術概念であり、芸術運動である。　
当時のロダン受容について見たところで、武者小路のロダン受容
についても見てみたい。再び「絵画の約束」論争に戻ろう。　
武者小路は、木下の真意を無理解なままに議論を進める。彼は、
「杢太郎君に
（三度び）
」（ 『白樺』第三巻第二号、一九一二年二月）
の
中で、木下の「時代の要求」の矛盾を「君 御言葉によると時代の要求と云ふものは千人ゐれば千あるはづになるわけです。時代の要求と時代の要求とが衝突した時君はどうなさりま
す
）（（
（
」と指摘し、
「絵画の約束」に関して、 「少くも全智全能でない一個人が『絵画の約束』と云ふ物指しをもつて生きた個性なる芸術家の作品を批評するのは潜越な話ではない しやうか」と、芸術家の要求に対す評家の無理解を批判する。 「絵画の約束 の不必 性を述べるとともに、木下 姿勢 しているのである。つまり、ここで 武者小路の主張は、全ての芸術を理解して初めて、芸術家を批評する権利が発生するというものである。さらに、個人 いう人間には限界があることも、明示している。にもかかわらず、個人である木下が批評するのは、僭越 あた と武者小路は述べて るのである。　
これは、武者小路がロダンやゴッホを崇拝する如く、真の芸術家
は、それ以外の者と 別の世界に位置す いわゆる、 「天才」
ると認識している為である。この場合の「天才」は、武者小路の芸術家像を示している。彼の芸術家像とは、先に述べたように、まさに時代の芸術家像としてのロダンであり、ハインリッヒ・フォーゲラーなどであった。武者小路は、彼らの作品を通して芸術家としての生き方を見、そこから「生」を感じ、彼らを崇拝していた。こういった武者小路の考え方は、まさに「天才主義」とでもいえよう特に、 『白樺』第一巻第八号のロダン特集号には、 「ロダンと人生
）（（
（
」
が掲載されており、当時 武者小路の芸術家に対する考えが、ここに集約されて る。　
　
自分はロダンを光栄ある勝利者として崇拝するものではない。
光栄ある勝利者たる資格を優に持つて居る人として崇拝するものである。否寧ろ自分の最も大なる共鳴者、合奏者として崇拝するものである。弱き はロダンによつて最大なる味方を得た。されば自分にとつてロダン 力であり、希望であ 。　（中略）
自分は、真に生き、真に個性を発揮し、自然の命ず
るまゝに生き、さうして遂に自然と合奏することを得た人としてロダンを崇拝する。又 己の味 た真生命をさながら 他に伝へ得 大芸術家として讃美す　
かくて又自分は吾人を自然と合奏し得るやうに導いてくれる
宗教家としてロダンに感謝する。
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ロダンは自我の内に人生を味ひ、自然を味ひ得た人である。
人生と自然とを調和さした人である。ロダンを見よ、人間の権威、自我の権威の為に戦ひ、勝利を得たる人は之この人なり。
　　
武者小路は、ロダンが自分にとって、共鳴者である点に芸術家と
しての価値を見出している。即ち、彼は、 「宗教家」としてのロダン、 「自然を味ひ得た」ロダンという、自らが共鳴する事柄を見出し、それを「天才」として位置づけ、崇拝しているのであ 。これは、先に述べた 主義」そのものである。　
一方で、武者小路は、先に記したように、ドイツの芸術家からの
影響も受けている。当時の白樺派が好んだドイツ芸術は いわゆる世紀末象徴主義であり、マックス・クリンガー
（一八五七～一九二
〇）
、ビアズレー
（一八七二～一八九八）
やムンク
（一八六三～一九四
四）
らであって、当時、彼らによって、メルヒェンの画家として受
け入れられたフォーゲラー等 しかし、フォーゲラー また当時においては、 の仲間に入るだろう。この点については、拙稿
）（（
（
で触れている。武者小路が、彼らの影響を受けていた
ことは、ここ もひとつのイズムが垣間見られ 重要な要素であるといえる。　
次に、先に見たロダン輸入に関して、武者小路と木下の主観と客
観の問題を見てみよう。木下の客観について、武者小路は、 「 『自己
の為』及び其他について
　
『公衆と予と』を見て杢太郎君に」
（ 『白
樺』第三巻第二号、一九一二年二月）
の中で、 「自己は不可解なもの
である」と述べた上で、 「私には『自己』と云ふものを私以上に知つてゐる人は『自己本位』になるべきはづのやうに思つて
）（（
（
」いると
述べている。さらに、 「私はまだ今の人間が眞 客観をすることが出來るとは思へません
）（（
（
」と、客観可能であることを主張する木下の
態度に疑問を投げかけ、自己というものの内に、個人から物如としての慾望を出来るだけ調和 せ、その調和された欲望を、出来るだけ満たすよう 指摘する。即ち 武者小路は、木下の主張する客観性を、芸術家の自己を抑圧するものだと批判するの ある。しかし、木下の真意は、先に述べたように、当時の社会に受け入れられなと予測されるロダン 受容 対す 懸念に った であり 決して武者小路の言うような 芸術家の自己 抑圧しよう するものではなかった。むしろ、木下 芸術を受け入れられ 土壌を整え ことに苦心していたと考えるべきで、そのことは、先の「公衆と予（三度び無車に与ふ）
」からも明らかである。にもかかわらず、 「絵画
の約束」論争は、初期段階で「絵画の約束」という言葉が、芸術家の創造性を束縛するものとして取り違えられ ために誤解が生じやがて、木下と武者小路の議論が主となり、山脇とは最初 やり取りがあっただけで、別の議論へ移行 ま のであっ 。　
ところで、山脇と木下の当初のやり取りの論点は、表現方法の相
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違にあったと考えるのが自然だが、両者の考える絵画は、他人と共鳴する表現方法において、実は、共通していた。その点に関して、木下が「無車に与ふ」
（ 『白樺』第二巻第十二号、一九一一年十二月）
の中で、興味深いことを述べている。　
　「絵画の約束」と
いマ
言マ
葉のうちにも、人間として感覚の共通、
方処の認識の共通、更に細く入りては時の精神文明の共通といふやうな諸要素が含まれてゐるのである
）（（
（
。
　　
ここで、木下は、他人と共鳴する方法を「約束」と呼んでいる。
即ち、木下が定義しようとした「絵画の約束」とは、芸術家の個性を鑑賞者が共有するためのツールである。そして、興味深いことに、木下のこの考えの背景には、感情移入美学があると考えられるのである。　
感情移入美学は、十九世紀後半にロバート・フィッシャーらによ
って問題にされ、ドイツの心理学者であるテオド ・リップス（一八五一～一九一四）
が唱えた自我を対象の内部に移入することで、
自然や他者を認識す という説をヨハネス・フォルケルト
（一八四
八～一九三〇）
が芸術の鑑賞に援用し、鑑賞者が作品に感情を移入
することで成立するとする概念である。　
木下はもともと、ドイツに造詣の深い人物であった。次にその点
について、彼の芸術観と合わせて見てみたいのだが、その前に「絵画の約束」論争が起こった理由を明らかにする上で、もう一つ注目したい「美術批評論争」について見てみたい。
三、美術批評論争と河野桐谷の批評
　「絵画の約束」論争と同様の美術論争には、枚挙にいとまがない。しかし、ほぼ同時期の論争で、本質的に内実が似 いると考えられるものに、 「美術批評論争」がある。　「美術批評論争」とは、草創期の美術批評を明治期から大正、昭和にかけてのいくつかの論争を総称した用語であり、美術批評の価値観をめぐる論争である。この中で、 「絵画の約束」 と関わりのあるものが、河野桐谷
（一八七九～一九四四）
と石井柏亭
（一八八
二～一九五八）
との間に交わされた論
争
）（（
（
である。これは、一九〇九
年七月四日の『読売新聞』に、河野が「絵画の主観的要素」を発表したことから起こった。河野の主張は、芸術 標準が「製作時 於ける画家の主観的要素、感情的成分」であるというも それに対し、石井は「資格なき美術評家」
（ 『読売新聞』一九〇九年七月十一
日）
の中で、河野の「主観的要素」に反論、対立概念としての客観
性を持ち出 応戦したことから論争が始まる。次 桐谷「逆上せる画家」
（ 『読売新聞』一九〇九年七月十八日）
、石井柏亭
「 『逆上 』を読んだ感想」
（ 『方寸』一九〇九年八月）
、河野桐
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谷「時評
　
八月の美術界」
（ 『早稲田文学』一九〇九年九月）
、河野桐
谷「展覧会に対する諸批評家の態度」
（ 『早稲田文学』一九〇九年十二
月）
、石井柏亭「書簡文」
（ 『方寸』一九一〇年五月）
と続くのだが、
終結は、やはりこちらも雲散霧消のうちに終えている。　
このように、似た内容の論争が、ほぼ同時期にあったことは、時
代を象徴しているといえよう。つまり、日本において一九〇〇～一九一〇年前後は、絵画の価値基準が変化しつつあったということである。それは、当時の日本における美術界・文壇全体が、海外の絵画を一気に吸収し始めたことと関係す 。即ち、フランスから広まった「象徴主義」や、ドイツ・オーストリアか 広 ったユーゲント・シュティール 代表される芸術運動 影響である。　
ユーゲント・シュティールは、ハインリッヒ・フォーゲラーやク
リム
ト
）（（
（
（一八六二～一九一八）
等に代表されるように、日用品や建
築・絵画など各方面へ広まっていく運動全般の である。　
当時、日本の洋画界は、ようやく出発し始めた草創期であり、フ
ランスの印象主義の影響を受けた黒田清輝
（一八六六～一九二四）
など、当時、重鎮の 家でさえも、西洋の画法に倣ってい 。その彼らに、時代は 多く 表現方法を一気にもたらした。そ は、喜ぶべきことであったが、同時に画家の画法が混迷す ことをも意味していた。つまり 必然的に当 の 達は、一定の主義を獲得する前に、様々なイズムに触れ 先に自ら イズムを模索すると う
現実に直面していたのである。　
当時の画家のこのような現象は、美術批評家の間にも広まった。
その好例が、河野桐谷である。　
河野桐谷は、一九〇五年、早稲田大学哲学科卒業後、渡米し、帰
国後に『早稲田文学』や『読売新聞』に美術批評を書いていた若手の美術批評家である。彼は、一九一〇年に、白樺派の流れをくむ正宗得三郎に対して、 「五月の美術界」
（ 『早稲田文学』第五十五号、一
九一〇年六
月
）（（
（
）
を書いている。その中で、 「正宗君の絵は、自分と
は随分親しいものだが、兎に角氏か
ママ
光と色の本位で飽迄進んで行く
覚悟 多とせねばならぬ、
（中略）
氏は自然に立脚した色彩的空想
家だ、
　
云ふ
迄
もなく、此傾向を行ける所まで進ませるのが、氏に
取つても画界に取つても一 義務である」と、評価している。さらに、同年十一月の『早稲田文学』六十号の「公設展覧会評」の中では、菱田春草
（一八七四～一九一一）
の「黒い猫」が、 「会場を通じ
てタツタ一つ私を動した那
ママ
の前に立つた時、キツト睨んだ猫の眼は、
人生の秘密を見破らんとする、及び難い人間 努力の表徴 見えてセンチメン ルな私は
不思はず
思
ハラ
〳〵
と涙が出た、
（中略）
私の要求
する絵は斯の様なものである
）（（
（
」といい、次に、当時の画家と批評家
に対 不満、及びその理由を述べた。さら 、二年後の一九一二年八月には、 『現代の洋画』五号に発表され 「画界雑
観
）（（
（
」の一文
で、次のように記している。
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自己の人格を其儘露
むき
出して自然の人生の真中に一直線に突込
んで行くのが近代人の態度である、仮りに古来の芸術を研究して基礎の上に自己を樹立するとしても 夫は只技巧上の参考位になる許り 枝葉に属する業である。トテモ人格の反映としての芸術でない。
　　
つまり、河野の主張する芸術家像は、 「近代人の態度」を持つも
のであり、 「人格の反映」する芸術を表現する人物であることが分かる。また、このすぐ後に「全く自己自身の問題として絵画を取り扱ふ程強固な自信のある画家が欲しい
）（（
（
」と述べていることからも、
画家の姿勢に対する彼 要求を見て取れるだろう。即ち、河野は、絵画に芸術家の人格が反映され 芸術を求めている。　
その河野が、当時のアメリカに渡って得たものは、日本と同様に
影響を受けていたフランスなどのヨーロッパ芸術であった。そして、帰国後に執筆した文章 中で、画家 内面を表現することを重視した武者小路や高村光太郎と同様 主張をしていることは、興味深その好例として、先の「美術批評論争」での石井柏亭とのやり りをあげることができるのである。それでは こ 点を述べ ためもう少し詳しく論争の内容 見てみよう。　「美術批評論争」における河野と石井のやり取りの中で、石井が
河野に対して発言している「資格なき美術評家」がある。ここで、石井は、河野の批評が素人批評である点を指摘し、その上で、日本の美術受容の状態を次のように述べる。　
　
今大急ぎで新らしい文明を輸入しつゝゐる現在の日本の苦し
い状態やら、日本の現社会の有様、日本の美術家の生活状態などを一通り弁へてから取掛らなければ 到底満足な効果は得られまい。河野君などは僕等が各自にどう云ふ画を描かうとして居ると云ふ其着眼点が、 つきり解つて居るかどうか頗る疑はしい。近代の絵画は随分多岐でゐるし、それに我々日本人には日本美術の遺伝も多少加はつて居るのだから、一寸複雑になつて居る
）（（
（
。
　　
ここから、石井が日本の美術受容の現状を危惧していたことが分
かるが、彼の考えは、 「絵画の約束」論争の木下杢太郎と似たような主張であることも解される。そして、石井の批判する河野が木下の批判する武者小路であることも、お ずと連想されるだろう。　
その後、 「美術批評論争」は、石井と河野の相容れない意見のぶ
つかり合いに終始し、和解のないまま 終了する。その後、相手が変わり、また、 「絵画の約束」論争が同じように繰り返される であった。この二つ 論争の問題点は、 「美術批評論争」で石井が、
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「絵画の約束」論争では木下が指摘した西洋美術移入に際した日本の美術界の受容土壌にあったのである。まさに、木下の指摘する「ロダン輸入」 問題、即ち、日本の未発達土壌の問題であった。　
次に、この点について見るため、木下の芸術観を考察しよう。
四、 「感情移入美学との関わり」
　
木下の芸術観
　
木下杢太郎は、親の勧めから、中学で独逸語を教える独逸協会中
学校に入学するが、その頃、画家を目指していた。彼は、芸術に深く心酔し、水彩画の腕もあり、木下は、本気で芸術の道を歩むことを考えていた。しかし、親の意向と としての将来に対する不安から医者の道を選び、中学に入学した。彼 中学入学後、画家の道を断たれた反動から急激に文学へ傾倒していく。そして、高校に入学した翌年、一九〇四年一月九日の日記
）（（
（
には「汽車のうちひそ
かに
（ニーチェと二詩人）
をよむ、実にかくの如くむば人生意義あ
り」とある。木下の詩人への傾倒ぶりがうかがわれよう。そして彼は、アーサー・シモンズ
（一八六五～一九四五）
らの詩人と出会
い、やがて詩の世界と密着していく。一方で 石井柏亭らと「パンの会
）（（
（
」を結成し、画家や詩人らと交友を持つのである。
　「パンの会」は、ドイツの感情移入美学の流れからきた「気分情調」を主とした集まりである。その影響が色濃 見られるの 雑誌
『屋上庭園』だろう。
　『屋上庭園』は、一九〇九年十月に創刊され、一九一〇年二月に第二号が発行された後、終刊となる短命の雑誌である。同人は、
「パンの会」のメンバーが中心となり、北原白秋、長田秀雄
（一八
八五～一九四九）
、木下杢太郎らが集っていた。このメンバー構成か
らも詩とのかかわり 大きい雑誌であると知れる。当時の彼の芸術傾向を知るも として、 『屋上庭園』第二号の「異国情
調
）（（
（
」があげ
られる。これは、詩 も散文ともとれる形式のもので、まさしく「気分情調」を示唆する作品といえよう。　
では、感情移入美学は、木下だけに見られた影響であったのだろ
うか。その点について、特に注目したいのは、 「パンの会」に見られるような、当時の若者による新しい芸術を模索する大きな流れである。明治中期に生まれた彼らは、 空気に触れながら、同時に旧世代の教育を受けて育つ。新旧の感覚を既に土壌として持っていたことが、他者理解、ひいては、従来 木下 対立関係にあると思われてきた武者小路の述べる他者との共鳴であ ところの「合奏」に、大きな意味を持っていた。即ち、武 小路のいう「天才主義」や自己の内部 芸術 取り込む行為そのものが、感情移入美学の影響を受けているといえるのである。 ぜなら 自然の中に潜む「生」と人間の心的力動性の融合こそが、リップスの唱えた感情移入美学であり、彼らもまたリップスの影響を受けているか である。その点については 後に述べる。
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そして、さらに付け加えれば、実は、三人は同じ土壌にいながら、
それぞれ目指す到達点の相違から、互いの理解を得られなかっただけであったことに気がつかなかったのである。同じ土壌とは、当時のイズムである。先 述べた感情移入美学の影響を受けなが 、詩の影響をも受けていたイズムである。次にこ 点について見てみよう。　　
四
⎜一、武者小路実篤の芸術観
　
ところで、 「絵画の約束」論争の主要人物である武者小路の芸術
観は、当時、どのようなも であったのだろう。　
論争において、武者小路は「自己の為の芸術
）（（
（
」の中で、次のよう
に述べている。　
　
自己をまげても時代の要求に応じやうとする人は個性と人格
を無視した人である。魂のない人である。さう云ふ人のかくものは形式はいゝかも知れない。しかし人の心にはふれない。浅薄な芸術きり出来ない。
（中略）
つまり、一言で云へばさう破
廉耻
（？）
になると稍々もすると社会や、人類や、群集の奴隷
になるからである。　
自分は芸術家が群集の趣味に自己をあはせやうとしたら確か
に堕落だと思つてゐる。いくら先きばしりをしてもいゝ、自己
に正直であればいゝ。いゝ処ではないすべての芸術家はさうであるべきはづだ。
　　
芸術家に最も大切なのは、 「自己に正直」であることだという。
これが、武者小路の芸術家に対する考えである。　
そして、もう一つ彼の芸術の要素としてあげられるものに、
「詩」があげられる。　
武者小路は、生涯の創作活動を通じて、 「詩」を多く書いている。
しかし、彼の「詩」は、きちんとした「詩」の形体を持たないものが多く、 「散文」のような形式をとっている。初期から既にその傾向があり、 『荒野』
（警醒社書店、一九〇八年）
には、 「女」
（一九〇六
年十一月執筆）
、 「男波」
（一九〇七年二月執筆）
、 「机によりて
（一九
〇七 月執筆）
、 「人道の偉人」
（一九〇七年十二月執筆）
、 「我が天
使」
（一九〇八年一月執筆）
、 「平和の人」
（一九〇八年一月執筆）
、 「恋
の悲劇
（一九〇八年一月執筆）
などの「新体詩」が掲載されている。
その一部を引用しよう。次の詩は「恋の悲劇」である。　
我は汝を愛す、汝は を愛す。汝は彼を愛せず、彼は を愛せず。
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しかも汝は彼と夫婦とならざるべからざるか。
（四十一年一
月
）（（
（
）
　　「新体詩」は、一八九七年前後に隆盛を極めた詩の形式で、森

外
（一八六二～一九二二）
の『於母影』
（一八八九年）
や島崎藤村
（一
八七二～一九四三）
の『若菜集』
（一八九七年）
、土井晩翠
（一八七一
～一九五 ）
の『天地有情』
（一八九九年）
に見られる。その後、藤
村の浪漫的詩風が、明星派の若き詩人たちに受け継がれ、与謝野鉄幹
（一八七三～一九三五）
、与謝野晶子
（一八七八～一九四二）
、高村
光太郎、吉井勇、北原白秋
（一八八五～一九四二）
らに見られる。
　
また、 「新体詩」の後の系譜としてあげられるのが、 「象徴詩」で
ある。一九〇五年に、上田敏によって『海潮音』が出版される。これが「象徴詩」の概念を明確化した最初期のものである。上田敏は、前年一月の『明星』において エミール・ヴェルハーレン
（一八五
五～一九一六）
の「鷲の歌」を「象徴詩」として紹介している。そ
して、彼の流 に 詩人が、北原白秋や三木露風
（一八八九～一
九六五）
、蒲原有明
（一八七六～一九五二）
、木下杢太郎らであった。
先に見た武者小路 「新体詩」は、当時の彼の「詩」の影響を見る上で、興味深い。　
このように、武者小路は、詩とは少し異なる「散文」や「新体
詩」を初期の創作活動においておこなっていた。　
当時、武者小路は、トルストイ
（一八二八～一九一〇）
に深く傾
倒し、彼の書物から社会の道徳思想を学んでいた。一九〇七年六月七日には 「クロイツェル・ソナタ」を一週間の予定で読み始めたところであった。と同時に、日記にはその後もたびたび、 「新体詩」 も「散文」ともつかぬ、まさ 「口語自由詩
）（（
（
」のような文章
が出てくる。　
一九〇六年六月十五日に武者小路は、 「僕は、ト翁やカアライル
の云ふ宗教家にならう」と考え 一九〇六年六月十六日には、五時に起床し、 「ハイネの『新しき詩』を持 て堀端に行き開いた処読」んでいる。そして、一九〇八年四月十七日には、 「ベツクリンの顔を見てから、急に元気 つた 「エマアソンやカアライル事を思ふと微笑れる」と、記されている。　
アルノルト・ベックリン
（一八二七～一九〇一）
は、スイス出身
の「象徴主義」の画家で、トマス・カーライル
（一七九五～一八八
一）
は、スコットランド生まれのイギリス人歴史家・思想家・評論
家である。彼はドイツ文学に傾倒し、ゲーテ
（一七四九～一八三二）
、
シラー
（一七五九～一八〇五）
の作品研究や翻訳を手掛け、詩人・
文学者としても名高い。ラルフ・ワルド・エマーソン
（一八〇三～
一八八二）
も思想家であり、ハインリッヒ・ハイネ
（一七九七～一八
五六）
は、言わずと知れたドイツの「ロマン主義」詩人である。
　
このように見ると、武者小路の関心が初期から芸術と同様、詩や
思想にあったことが知れる。
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また、さらに興味深いことに、一九〇八年四月二十二日の日記に
は、 「マイエル・ベレフェイの『現代の宗教』の『シユライエルマツヘル』の所読み終り『メーテルリンク』 処を読み始む。面白し、心地よし」とあり、同日の夕飯後、志賀直哉のところへ行き、帰ってくると、またマイヤー・グレーフェ
（一八六七～一九三五）
の『現
代の宗教』の続きを読み、 「メーテルリンクもマイエルも豪いと思つた。中でもメーテルリンクを豪いと思つた」と述べている。　
マイヤー・グレーフェは、木下杢太郎が、思想にお て傾倒して
いた人物である。武者小路は、翌日も 彼の本を読み、メーテルランク
（一八六二～一九四九）
への理解を深めている。このことから
見ても、武者小路と木下 思想形成の共通性が解されよう。　
また、モーリス・メーテルランクは、武者小路が、トルストイの
次に大きな影響を受けた人物で、ベルギー 代表的な「象徴主義」詩人である。　
このように、武者小路の芸術観が詩にあり、 「象徴主義」の影響
も受けていることが理解できるだろう。　
次にこの点をふまえながら 論争時の彼らの芸術観について、見
てみたい。それにはまず、論争で焦点となる山脇の絵画について、見てみる必要がある。　
　
四
⎜二、新しい芸術家の意味
⎜詩と「純粋性」
　「絵画の約束」論争は、先に述べたように、山脇信徳の絵を見た木下杢太郎が、 「画界近事六・山脇信徳氏作品展覧会」の中で、山脇の絵について、絵を他者に理解させる技術を養うよう求め、 「感激と同時に、一方には静かな理解力を養つて貰いたいものである」と意見したところから始まった。それを受けて、次に山脇は、 「断片」で、次のよう 反論する。　
　
私の絵に潤ひの乏しいのは此冷酷な写実の為めであることも
自分に解つてゐる。唯第一の変化の時、自然の中に力や生命や輝きを感じて一種のパツシヨンに熱したといふよりは、寧ろ冷静な写実の追求は凝結せ 技術の破壊を促したからであるといひたい。然し私は今直ぐに土手の絵 様な二度目の変化には移らない積りである。私 未だ瞬間的気分を極度まで突詰めて見る余裕と慾望が から
）（（
（
。
　　
ここで注目したいのは、 「瞬間」という山脇の言葉である。 「瞬
間」は山脇にとって、絵画に表現される唯一無二の絶対的存在である。結論から先 述べれば、山脇の「瞬間」は、 「光と色 を感ずる時、時
9
も処
9
もない。時もなければ、線もない。物質もない。唯だ
色と光が震い動くのだ。詩だ、音楽だ、気息だ
）（（
（
」に見られるように、
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彼にとっての「詩」と「音楽」である。 「詩」や「音楽」は、山脇の象徴的な思想を最もよくあらわすものであった。その影響と彼の「無形
画
）（（
（
」に到達するまでに見られる「リズム」にある。 「無
形画」は、当時山脇が挑戦していた新しい表現方法であり、 「未来主義」の記号的な絵画へも通じる画家の内面を表現した山脇独自の絵画である。山脇にとって、音楽 ような「リズム を奏 る 瞬間」が、 「無形画」を形作る時間なのであった。そこで山脇は、自らの「象徴」をとらえようとしている。ここから、包括的な意味で「象徴主義」の影響を受けていたといえる。昨今の研
究
）（（
（
でも指摘さ
れているように、この時代に「象徴主義」が台頭してきたこ を考えると、時代背景の影響が考え れるだろう。　
そして、その影響は、先に述べたように、武者小路にもあったの
である。さらに 論争のもう一人 人物、木下杢太郎もまた、 「象徴主義」の充分な下地を持った人物であったことも先 述べた。ここから、当時 武者小路と、山脇、木下の共通項は、 「詩」にあり「象徴主義」にあったことが分かる。　
次に、この点を具体化するために、当時の「象徴」ひいては、
「象徴主義」という概念について、山脇の「瞬間」という言葉を例に見ていきたい。　
　
四
⎜三、山脇と新しい芸術「象徴主義」
⎜絵画と文学の交流
　
山脇の「瞬間」は、アストン
（一八四一～一九一一）
の象徴技法
さながら、 「詩」を中心に成り立つものである。他に「音楽」も彼にとって、重要な要素であった。それは、先に述べたように、山脇の中で「リズム」として存在する。このように、 「詩」と「音楽」は、彼の中の「象徴 であった。これは大きく考えれば、 「象徴主義」というイズムで、当時の日本に受容されていたと考えるべきであろう。日本で「象徴主義」が受容されてから十年ほど経っていたが、その性質上 共通の認識を持つことが難しかった。そして、「印象主義」 、さらに「表現主義」 「未来主義」などの新興芸術も流入し、これらと絡み合っていたこ も考える 、一定の定義付けが難しい時代であったことが解されよう。　
また、絵画と文学の「象徴主義」に対する認識にも隔たりがあっ
たことも考えられる。文学において 一八八六年九月十八 の新聞『フィガロ・リテレール』にフランスの詩人 ジャン・モレアス（一八五六～一九一〇）
が、 「象徴主義宣言」を発表したことに由来
する「象徴主義」の影響が、既に の時代 日本にも訪れていた。山脇の「象徴主義」を示すものと て、絵画 ともに文学的な影響が強く認められるため、日本の文壇の「象徴主義」 流れを見てみたい。　
日本の文壇でも、 「象徴主義」に関しては、早くから関心が寄せ
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られ、相馬御風
（一八八三～一九五〇）
による「芸術の生活化」が
掲載さ た『早稲田文学』第八十二号
（一九一二年九月）
には、中
村星湖
（一八八四～一九七四）
の「岩野泡鳴氏に答ふ
（余が象徴主義
及び描写論に就いて）
」が載っている。中村星湖は、ここで象徴主
義・描写論について語っている。田山花袋
（一八七一～一九三〇）
も『蒲団』の翌月、 「象徴派」
（一九〇七年十一月、所収『インキ壺』
一九〇九年）
でヨーロッパの自然主義が「純客観」に出発しつつ、
近代人の神経過敏さゆえ 主観的傾向」をまして、 「空想、深秘、象徴」へ向かっていると述べている。これは、森

外の『審美新
説』
（一九〇〇年）
を踏まえたものであると考えられる。
　『審美新説』は、ドイツの感情移入美学提唱者であるヨハネス・フォルケルト『美学上の時事問題』
（一八九五年）
を抄訳している。
その中で、外は次のように述べる。　
　
後自然主義はその自然に煩渇し自然に朶頤する情愈〻深く、
直ちに進みてその深秘なる
内インチミテエト
性
を暴露せんことを期するな
り
）（（
（
。
　　
さらに、近代人の「神経質」についても言及し、 「現実の感覚」
より、 「空想的な感覚」を重んじ、象徴主義をさかんにしているという。
　
なお、先に述べた田山花袋はその後、 「描写雑論」
（ 『早稲田文学』
第四十七号、一九〇九年十月）
において、 『田舎教師』で描写を試み
たと述べていることから、 『審美新説』からも解されるように、この時期にはすでに、日本で「象徴主義」が定着していたと見てよいだろう。　
鈴木貞美氏は、 『わび・さび・幽玄』
（水声社、二〇〇六年）
の中
で、この点について、次のように述べる。　
　
イプセンやハウプトマン、ユイスマンスら、自然主義に出発
した劇作家や小説家たちも、一九世紀末には自然の深部や生物の本能のもつ神秘などに関心を向けて、神秘主義の傾向を強め、象徴主義に傾いてゆく。　
ドイツの哲学者で、感情移入美学を唱えたことで知られるヨ
ハネス・フォルケルトは、この傾向をとらえて、 『美学上の時事問題』
（一八九五年）
で、美術におけるクリンガーらの象徴表
現と並べて論じ、 「自然主義」の変種と見なして、 「後自然主義」
（
N
achnaturalism
us ）
と呼んだ。明治中期にハルトマンの美
学を紹介し、応用した森

外によって『審美新説』
（一九〇〇
年）
として、その大略は紹介された。このようにヨーロッパに
おける「自然主義」は、かなりのひろがりをもち、内部に対立をはらむ多義的な概念だった。そして その多様さは日本にも
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伝えられていた
）（（
（
。
　　
このように、日本の文壇で絵画の「象徴主義」が受容されていた。
その当時は、文学においての「自然主義」全盛期と言われている。白樺派文学者なども反自然主義文学といわれるが、当時の文壇における絵画認識として 「自然主義」と 象徴 に接点はないのだろうか。実は、後期「自然主義」の内実表現の多くが、広義の意味で「象徴主義」であった。それは、芸術家 内面を作品に反映させる方法つまり、 「象徴」においていえる。 「象徴」とは、シンボルであり、何かを比喩して、 形に表現することである。これ当時の芸術家全般に共通する表現でもあった。即ち、表現方法に相違はあるにせよ 文学で言 ところの高踏派、余裕派 耽美派、三田文学の一派、スバル一派、そして に見られるような「反自然主義 」とされる彼らと、 自然 文学」の
牙
城であるよう
に考えられてきた『早稲田文学』の芸術に関する文章には 相似する部分が多々見られたのである。なぜなら 先 述べた「象徴主義」という共通概念があるから る。それは、彼らの人脈からもうかがわれる。　
木下杢太郎は、高村光太郎
（一八八三～一九五六）
も加わってい
た「パンの会」を結成し、 『スバル』や 中央公論』 『三田文学』『朱ザンボア
欒
』 『アララギ』にも文章を載せている。さらに、 「美術批評論
争
）（（
（
」で河野桐谷と、 「生の芸術論
争
）（（
（
」で高村光太郎と議論する石井
柏亭は、太平洋画会に参加し、前述の木下杢太郎らとの「パンの会」における活動もさることながら、 『明星』に挿絵を描いたり、有島壬生馬
（一八八二～一九七四）
と二科会を結成している。また、
『方寸』創刊などもおこなうなど、芸術、特に絵画に関していえば、反対の立場にいると思われてきた人々 も多くの接点があったのである。こ ような点からも、文壇と画壇の融合が見て取れるだろう。　
また、さらにそれを裏付けるものとして、当時の日本の「象徴主
義」の内情について、蒲原有明が、 『独絃哀歌』 『春鳥集』 『有明集』などを発表した。彼は、 「象徴主義」詩人である。蒲原は、これらが台頭してくる時期のことにつ て「象徴主義の移入に就て」（ 『近代作家研究叢書六十六
　
飛雲抄』日本図書センター、一九八九年）
の中で、次のように述べてい　
　
象徴詩派の概要がほんの面影ばかり少しづつ伝へられて来た
ことは、敏感な極く少数の若い頭脳に却て思ひがけぬ好奇心と異常なる幻象とを喚起したのである。
（中略）
わたくしはその
頃上田さんや森さんの文章が急に読みたくなつて、 「帝国文学」 「めざまし草」の既刊号を手 入れ ばかりに、古本屋の店頭を熱心に捜し歩いたことがある。新芸術に対し 目を醒ましかけてきたのである。象徴の玄旨は、これを会得する 困
350
難をおぼえたが、わたくしは何よりも先づ幼稚なる旧芸術観を棄てゝよい日の迫つてきてゐるのを感じてゐた。第一に気がつくのは感覚的手段 問題である。次には所謂デカダンスの状態である
）（（
（
。
　とあり、ここから「象徴」という概念が、 「若い頭脳」に「好奇心」 「異常なる幻象」を喚起する新しいものであったことが、理解できる。即ち 「象徴主義」が、当時の先端の芸術であったことと、 「旧芸術観を棄て」ようとしている蒲原有明の姿が浮かび上がる。この文章が書かれたのは「岩野泡鳴氏からそ 翻訳にかゝるシモンズの『表象派文学運動』 寄贈を受け ゐた
）（（
（
」頃であるから、
ちょうど一九〇〇年前後である。　
蒲原は同書の中で、 「象徴主義」について、 「象徴主義は感覚の総
合整調、即ち幻想の意識的創造を内容とするものと云つ よいのであらう
）（（
（
」と述べた上で、
　
　
象徴主義といふも、その他のすべての主義と同じく、その依
つて立つところを意識して、はじめてその名目の発生を見たものである。然るに主義を立てゝ これをその意識下に置くとき、諸の主義の中で象徴主義ほど憐むべきものはない。やゝもすれば象徴 大用は失はれがちとなる。局限された境域 中では詩
人の幻想は飛翔することすらゆるされない。翼をもがれた鵠となることを好まないにしても、将又詩人みづから主義を立つることを敢てしなかつたにしても、自意識の進むところ、自縄自縛に陥る傾向を有してゐ ことは宿命的といつてもよ のである
）（（
（
。
　と、行く先の自縄自縛について指摘している。注目したいことに、これ 同じ「自縄 縛」状態が「絵画の約束」論争中での山脇に見られるのである。そ 理由は、山脇が、志賀直哉
（一八八三～一九
七一）
に指
摘
）（（
（
されたと述べているように、 「瞬間」にとらわれすぎ
ていたことである。彼は、 「瞬間」を求めるあまり、 「自縄自縛」に陥り、自らの表現内容を構成して、提示することに苦戦していた。　
また、このような山脇の「象徴主義」の影響について分かりやす
いのは、詩につ て述べた部分 一九一〇年五月四日の山脇の日記
）（（
（
には次のように記されている。
　
文学には小説と詩との区別があるのに、絵画には何ぜそれに相当する区別がな
ママいだろう。俺の絵画上の立場は正しく此の詩と
同じ範囲にあるのだ。色と光によって起 内心のリズミカル、ムードを描くのだ。普通有りの侭 形や線や物質の色を描く画は丁度文学の中の散文 相当する。
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　と、 「散文」と自らの絵画との関連性を指摘している。注目すべきは、彼のこの言葉にある。 「散文」は、正確には「詩」とは異なり、定型を持たない文章を意味する。それに対して、 「詩」は、定型の韻律をふむもので、両者は似て非なるものである。ところが、山脇は、どうやらこれを「詩」ととらえてい 。それ 五月十八日の「マラルメ」の記述
）（（
（
から読み取れる。
　
周知のようにマラルメ
（一八四二～一八九八）
は、十九世紀フラ
ンスの「象徴主義」詩人である。山脇は他に、同日、 夜、図書館シモ ズ セブンアーツを読
）（（
（
」んでいる。これ以外にもホイッスラ
ーについての記述も見られ、五月二十九日には、 「キイツの詩集」を見ていることから、イギリスの「ロマン主義」にも触れてい彼は、このように詩人 影響を受けながら、そ 自身 絵画 反映させようとしていた。ここから読み取れるのは、山脇が様々なイズムの詩人から影響を受け、 「散文」ではなく、 「散文詩 を絵画に表現しようとしていたことである。　
さらに、論争での山脇の「断片」には、 「シンフォニー」 「ノクタ
ーン」 「アレンジメント」 「リズム」など 明らかに音楽用語と思われる言葉が

出しており、同月十八日には、 「無形画」の記述が
見られる。 「無形画」と記した山脇は、形 持 い、音楽のような絵画を、どのように するか思案していたことが う
かがわれる。山脇が自ら述べているように、 「詩」と「音楽」の影響を受けて、それを絵画に反映させようとしていたことが解されよう。ここで、注目したいのは、 「リズム」と「音楽」という言葉と「詩」である。　
これらの言葉は、先に見たように、絵画での「象徴主義」を暗に
示唆している。文学的な影響を受けた山脇は、絵画にその手法を援用しようとしていたのである。　
また、同時に彼の絵画の追究は、 「画家の純粋性」ともかかわっ
ていた。 「詩」は、詩人にとって純粋なものであり、 「詩」が「純粋性」を伴うものである点は、周知 通り ある。つまり、山脇の画追究の到達点は、 「純粋性」による「詩」と「音楽」の獲得にあったのである。絵画における日本の「象徴主義 の萌芽は、この時すでに芽生えていた。　　
四
 四、 「絵画の約束」論争での山脇の絵画
　
次に、同時代の思潮である「象徴主義」を媒介とした彼ら イズ
ムの焦点である山脇信徳の絵画について、考察 てみたい。　
山脇は、新進気鋭の天才画家として注目されていた。特に、 「生
の芸術論争」において物議を醸し 「停車場の朝」 一九〇九年に第三回文展に出品され、東京美術学校 買い上げ作品となる。当時、山脇 絵画は、バーナード・リーチ
（一八八七～一九七九）
や
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高村光太郎などが、彼の絵に対する姿勢を評価しており、注目を集めていた。山脇はこの頃、当時、主流であった印象主義的絵画の模倣のような自身の絵画から脱却をはかるため、作品に挑んでいた。　
彼は「断片」の中で、 「瞬間」にこだわり、書きあがったものは、
画家とは別次元にあり、体系化できないと主張し 。　
画家が最も自己の存在を意識するのは描きつゝある時である。描き上げた時、もう其画は画家にとつて極めて縁が遠い。画家は既に新たなる自己であるから
）（（
（
。
　　
また、 「技術を得んと欲せば技術を破壊せ
よ
）（（
（
」と述べ、自らが創
作し、破壊する者であると明言している。このように 当時の山脇にとって 芸術とは自己との藤であり、自己 絵を解放することで、新しい芸術に到達すると考えていた。そのため、他者への理解を考える余裕は、彼 は無かった。なぜなら彼は 単なる「模写」と見ていた当時の絵画からの脱出を試みていたからであ 自身の「写実」を超えることが、彼にとっての課題であった。彼が、ことさら「エキスプレッション」を叫ぶのはそのためで、自分なりの「生の創造」を表現しようとしていたのである。山脇が使用する「エキスプレッション」は、先の日記に見られたように詩と同等のもの、即ち「象徴」を表現することである。
　
それが顕著なのは、同じく「断片」の冒頭に見られるように、
「写実の追求は物象の崩壊を来し、崩壊は動揺となり、錯乱となつて、画家は次第に時間の観念に囚はれ、絵画は益々瞬間的のものとなる
）（（
（
」という考えのもとに、 「瞬間的気分」の表現を追求し、 「物象
の形体をリズムによつて破壊せんと努めた」 「そして最後に無形画の境に入つて縹渺たる象徴的気分に生きんとあせつた
）（（
（
」という部分
である。その後、彼は自らの絵が「総合と固定 逆戻り」をはじめたことに自身でも驚く。山脇はそれを、写実以外に何も知らない自分の「写実の追求より起 余儀なき過程」である 、とらえた。さらに彼は、 「西洋画や日本画を何時までも生かさんと思へば先づ絵画を葬れ」 「技術を得んと欲せば技術を破壊せよ
）（（
（
」と述べ、 「写実」
の「技術」を「破壊」すること 、絵画の「創造」が生まれ 信じている。彼は、そ 破壊」と「創造」により、 「瞬間 」を導き出した 山脇 よると、 「一つの技巧は一枚の絵 尽きる。同一技巧の器械的反復 私達 堪ゆる処でない」 「消失と存在、破壊と創造、私は此間に生きて行く
）（（
（
」に表現される、それらの「間」
に存在するのが求める絵画である。つまり 次 「瞬間」には推移する「無形画」である。一見、山脇の主張した 瞬間 は、 「象徴」を意味するようにも見え 。実際、彼の中ではそうであった。「象徴主義」は、田中王
堂
）（（
（
（一八六七～一九三二）
の述べるように、
「瞬間の中に永久を見る」 「瞬間を以て永久を捉らへる
）（（
（
」ものである
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が、画家は、それを絵画に表現しなければならない。しかしながら、山脇の絵 に の表現が欠けていた。なぜ 、彼が重点を置いていた は、あくまで「描きつつある時」であり、その「瞬間」にあったからである。　
山脇のさす「瞬間」の意味は、表現するものを純粋にとらえ、そ
れを「象徴」とすることにあった。彼は、その例として、 「詩」と「音楽」をあげていた。これらは「瞬間」の美、つまり、純粋な美を表現したものである。彼が、論争で述べていた「瞬間」とは、まさにそのことだったので る。　
ここで、山脇の「純粋性」について述べてみよう。山脇は、絵画
における「純粋性」を追求した画家であ 。彼 先に述べ ように「詩」 「リズム」 「瞬間」といった用語を日記 残し、 「絵画の約束」論争でも繁に使用している。　
山脇は、画家にとっての芸術が、他者を介さない自己との闘いで
ある点を繰り返し述べているが、こ には彼 芸術が一種の「純粋性」を伴っていることと関係す 。即ち、山脇は、日記にも っように、 「リズム」や「瞬間」と った身体性 とらえること 、絵画における「詩」 目指しており、詩人 なろう してい のである。これこそ 画家としての絵画 の に他ならない 山脇の「純粋性 の追求は、 「詩」を軸としたために、一見、統一性のない形象に見え、木下や石井らに っては 理解
がたいものに映ったのである。木下が指摘したかった点は、まさにその点であろう。つまり、彼等は山脇の「純粋性」の追求を読み取れなかったのである。そのため、山脇の述べる リズム や「瞬間」を解することができず、 「詩」との関連をとらえられなために、 「象徴主義」の影響を受けていることに気がつかなかった。彼等は、一心に鑑賞者の理解を求めてい にもかかわらず、自 が鑑賞者としての理解に達していなかったのである。　
ところが、理解できなかったのは、木下や石井だけではなく、山
脇や武者小路も同様であった。なぜなら、彼等は「純粋性」 追求をおこなうあまり、自らの主張 目を奪われ 木下ら 主張を不純な考えとしてしかとらえきれず、時代的 風潮 受容する土壌についての にまで至らなかったからである　
両者は、お互いの重要な主張を見落としたまま、論争を進めてし
まった。　
ところで、山脇の述べる「瞬間」は、 「印象主
義
）（（
（
」の画家がよく
使用する言葉で、彼等はこの「瞬間」をとらえて描く「タイムリー・スケッチ」の方法を独自に獲得 よ と模索していた。山脇も述べる「光」や「色彩」を描く筆遣いを考え いたのだが、彼「瞬間」と異なる点は、スケッチ風であったルノワールなどのように自然と一体化する絵画であ 点である。山脇は、 「瞬間」をつかむという同様のものを目指しながら ルノワール等とは異なる記
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号的・機械的な表現を模索した。その材料となるのが、 「詩」や「音楽」であった。　
そして、彼の「瞬間」は、先に見た芸術家としての絵画の「純粋
性」の追求により、 「象徴主義」に行きついた。　
ところで、山脇の絵画観・芸術観は、先に見てきた武者小路とも
共通する。拙稿
）（（
（
で、武者小路の初期芸術家像に関する彼の「個性」
について指摘した際、彼の「個性」は、 「 『全力を尽くす』ことによって、 『内の力に強いられてすゝむ』と表れる『完 した美』を持つ『有機体的な美の表現』である」と言及した。この「有機体」と、山脇のいう「瞬間」は、推移するという面で 同じ内容を意味する。ここに、両者の共通性を見出すことができよう。そ て 先に指摘した山脇の文学的影響と同じように、武者小路 も絵画的影響が認められる ともあげられる。それ 彼が多くの画家から影響を受けており、初期においてはゴーギャン
（一八四八～一九〇三）
やル
ドン
（一八四〇～一九一六）
を好んでいたことから解される。周知
のとおり、この二人は、 「象徴主義」の画家である。当時、日本おいて「象徴主義」は 先の蒲原有明の述べるように 先端の芸術であった。それに対して「印象主義」は、そ 以前の古い芸術になっていたのである。　「印象主義」を古いものと見る傾向は、山脇の中にもあった。彼は、後のフランス留学中、アンリ・マティス
（一八六九～一九五
四）
に会い、印象派の色彩感覚から抜け出すように言われている。
自身もそのように考えていたという山脇は、 「断片」の中でも、その追求をおこなっていたのである。そのため、志賀が感じたような過剰な偏りが見られたのではなかろうか。山脇の追求は、自分自身の絵画の破壊と創造を同時にも らしたのである。それが 瞬間であった。そして、山脇の「瞬間」 、 「詩」や「リズム」に見られる「純粋性」を象徴した だ たのである。ここから、象徴主義の傾向が認められる。　
つまり、山脇の目指した絵画における芸術の到達点は、 「純粋
性」である。 「芸術の純粋性」 、これは、武者小路が画家、芸術家全般に求めた姿勢であり、新しい時代 芸術家に表 ひとつ 傾向であった。　　
四
⎜五、感情移入美学の影響
　　 　
⎜「主客合一」における純粋性と「象徴主義」
　
ところで、山脇の純粋性の追求は、ある概念を髣髴とさせる。そ
れは、西田幾多郎
（一八七〇～一九四五）
が『善の研究』
（弘道舘、
一九一一年）
において、意識の本質として提唱した「主客未分」に
おける「純粋経験」である。彼は、次のように述べてい 。　
　
純粋経験の範囲は自ら注意の範囲と一致してくる。併し余は
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此の範囲は必ずしも一注意の下にかぎらぬと思ふ。我々は少しの思想も交へず、主客未分の状態に注意を転じて行くことができる である。例へば一生懸命に断岸を挙る場合の如き、音楽家が熟練した曲を奏する時の如き、全く知覚の連続
（
perceptu-
al train ）
といつてもよい（
Stout,  M
anual  of Psychology,  p252 ）。
（中略）
之を瞬間的知覚と比較するに、注意の推移、時間の長
短こそあれ、その直接にして主客合一の点に於ては少しの差別もないので る
）（（
（
。
　　
これは、芸術家の創作時における意識の状態を示す一心不乱の状
態のことであり、山脇が主張する「瞬間」に通じる。なぜなら、山脇のいう「瞬間」とは、 「断片」において、 「一枚の絵は一呼吸のもとに動かねばならん。要するにリズムの統一である
）（（
（
」と述べたよう
に、 「瞬間」の集合体を意味 からである。これが、画家の「主客未分」の状態である。それらが重なって形成されたの 山脇「無形画」であった。　
山脇の言う「瞬間」は、先に述べたように、 「破壊」と「創造」
によって生まれるものであり、 くまで彼の中での「象徴」として存在していた。　
さらに、西田の「主客未分」と呼応するように、武者小路におい
ても、後の「主客合一」の概念
）（（
（
が垣間見える。
　「主客合一」とは、主観を消して、人類や自然などの客体と合一した状態を指す。　これは、印象や感覚を重視する価値観でもあり、同時代の文壇で
は、正岡子規
（一八六七～一九〇二）
らの『アララギ』にも顕著で
ある。初期の例として、相馬御風
（一八八三～一九五〇）
の「文芸
上主客両体の融会」
（ 『早稲田文学』第二十三号、一九〇七年十月）
が
あげられる。相馬は、 「主客両体の融合境の自覚」について、次のように述べる。　
自己の中に分離せる二個の心的活動が刹那的に融会したる心境を以て我に於ける自然主義の境地と観れば、客観の事象に我を托し、 「我が生命となつた 自然」の活現するを正に其の絶対境と観るべきである
）（（
（
。
　　
さらに当時、島村抱月
（一八七一～一九一八）
が『文芸上の自然
主義』
（一九〇八年）
において、 「物我融会」を唱えたことからも解
されるように、これはまさに一つの時代を象徴する問題でもあった。　
そして、論争時の芸術観として、注目すべきことに、武者小路が
芸術において「内容と技巧の一致」
（ 「ゴオホの一面」 『白樺』第三巻
第十一号、一九一二年十一月）
を重視していることがあげられる。こ
の点から、両者の融合が武者小路の求める芸術であったことが解さ
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れよう。そして、これにつながるのが、木下のいう「調停役」なのである。　
木下が目指していた「調停役」は、ドイツの批評家ユリウス・マ
イヤー＝グレーフェの『ポール・セザンヌ』
（一九一〇年）
から「伝
習の調停者マネ」を引用したものである。彼は、こ 美術批評家に傾倒し、その著書『近代芸術発展史』
（一九〇四年）
で学んだ。彼が
述べる「調停役」とは、 「公衆」と「芸術家」の理解を深める人のことであ 。即ち、彼が目指していた「調停役」は、 「芸術家」と「鑑賞者」の融合を達成させる役割を担っていた。つまり、三人が芸術に求めたものは、実は 融合という意味で「主客未分」から「主客合一」へと連なる同じ系譜に属するものであったのである。　「絵画の約束」論争において問題になるのは、まさにこの点であり、その好例として、次にあげる阿部次郎
（一八八三～一九五九）
の「内生活真写の文学」
（ 『東京朝日新聞』一九一一年八月二十九日）
を見てみたい。　
作者と即き過ぎてゐると云ふのには大体三つの意味がある。第一は前に云つた様に作者と作物とが即いたり離れたり迂路々々してゐるのである
（中略）
第二には読者の態度が出来てゐない
為に作者と即いて見える場合があ
（中略）
第三には作者が自
己の内生活を描出するに急な為 読 の眼に訴へ耳に訴へるに
都合のよい様な様々の格好を拵へて呉ぬ場合である。
　　
作品の作者との距離について言及したこの文章は、文壇において
も美術界においてもどの立場でも当てはまる。特に、 「主観」と「客観」に分けられた認識が流布していた時代の阿部の指摘は、 「主客合一」に通じる認識論として、注目に値する。なぜなら、 「主観」と「客観」に完全 は分けられない両者にまたが グレーゾーンの存在が、彼によって指摘されたからである。阿部の論は、 「絵画の約束」論争の中核をなす精神と同様のものとして興味深い。　
阿部の指摘について、鈴木貞美氏は、 「和辻哲郎の哲学観、生命
観、芸術観
　
『ニイチェ研究』をめぐって
）（（
（
」の中で、次のように言
及している。　
阿部次郎「内生活直写の文学」には、明治末期、武者小路実篤、木下杢太郎らのあいだに展開された、絵画表現とその評価基準をめぐる「絵画の約束論争」 、制作における主観と客観 関係をどのように考えるか、享受者を措定するかどうかをめぐる論議のさなかに、武者小路実篤の う「自己のため 描く」を応援するかのような一節も見えている。
　　
氏の指摘通り、阿部の「内生活直写の文学」は、時代背景を考え
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れば、当然の問題であった。　
次に、その「内生活直写の文学」について「様式の不徹底」を謳
った石坂養平
（一八八五～一九六九）
の「文芸の内
化
）（（
（
」にも注目し
たい。石坂は、この中で阿部と自分との間に、 「主観を尊重する点に於て呼吸の通ふものがあるらしい」と述べ、共通性を示唆している。ここに阿部 反響を見出すことができよう。　
また、同じ頃、伊藤尚による「リツプス論」が、一九一一年十一
月の『早稲田文学』に掲載された。この中で論じられている主な内容は、人間の意識が「知・情・意」に分かれておらず、統一されている「直接的な経験」と、 「
感アンフユールングテオリー
情遊離説
」にあると記されている。
即ち、 「主客合一」による 純粋経験」の「
自ゼルプストオブエクテイフアチオン
己客観化
」に関
して言及しているのである。論争の当事者である武者小路は、この流れを確実に

んでいる。彼だけではなく、 『白樺』から影響を受
けた山脇信徳、斎藤与里
（一八八五～一九五九）
、正宗得三郎
（一八
八三～一九六二）
など、当時の芸術家は、ほとんどこの思想に包括
されるだろう。また、哲学界においては、西田幾多郎を筆頭に、若手の思想家達の間にも拡大して ことが、伊藤のこの論文から解される。リップス 影響が垣間見られ 文章といえよう　
ただし、武者小路のように、 「
自ゼルプストオブエクテイフアチオン
己客観化
」を自任してい
た人間は、案外少ない。それは、 『現代の洋画』第十一号
（一九一
四年二月）
に掲載された大森商二「川上涼花様
　
高村光太郎様」の
「私の言葉を以てすれば『芸術は自己を透せる太陽の再現である』と申します。他の言葉で言へば芸術の絶対鏡は太陽である、と言ひます。故に芸術の極致は只一点であります。もう少し徹底的に言へば太陽そのものが芸術であつて、外に芸術と言ふ の 御座いません
）（（
（
」という主張を見ると、自ずと見えてくる。彼等は、 「純粋経
験」で留まっており、 「
自ゼルプストオブエクテイフアチオン
己客観化
」にまで到達していない。
「絵画の約束」論争での山脇も、例外ではない。しかし、興味深いことに、論争のもう一人の主要人物であった木下杢太郎も、リップスから影響を受けていることが、 『白樺』第一巻第八号
（一九一〇
年十一月）
に掲載された「写真版の
R
O
D
IN
とその聯想」に見られ
る。これは、先に記したロダンに関する木下 文章であるが、この中で、彼は、ロダンの作品の内容につい 「大理石、乃至鑄銅から芸術的内容［
L
ipps
の所謂
 Ideelles Ich ］を全然追ひ出さうとも思
はない。故に芸術的内容としての今
Passion
をも閑却しないので
ある
）（（
（
」と述べている。
　
さらに、興味深いことに、少し前の一九〇四年五月二十二日の日
記
）（（
（
には、 「燈下ゼルプストエルツィーフングを学ぶ」と記しており、
これは、 「
Selbsterfahrung 」のことだと思われるが、彼が、早い時
期に「自己体験」や「自己理解」 ついて学んでいたことが解される。この点に 留意すべきであろう。　
以上のような、 「主観」と「客観」の融化は、やがて「主客合
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一」として、一九一〇年代には定着し、認識されていくのである。　　
四
 六、 「印象主義」から「象徴主義」へ
　
次に、山脇の絵画の移行を見るために、美術とともに当時の日本
の文壇における「印象主義」を中心に「象徴主義」 「表現主義」 「未来主義」の関連について確認 たい。まずは、 「印象主義」について述べた一 である。田中王堂の「印象主義より へ」
（ 『読
売新聞』一九一一年六月十八日）
には、次のように記されている。
　
主観がある瞬間に感得する経験の中に、生活の価値を発見しようとするのが印象主義の主張である。かゝる経験が生活の価値を構成するといふことを認容するに ながち反対はしないが、斯かる経験が其れ 暗示する一層大な と合はせられた時に、始めて其の経験の価値が完成されると見るの 象徴主義の主張である。
　　
田中王堂は、 「印象主義」を論じた上で、 「印象主義」から「象徴
主義」へ移行する必然性があり、 「瞬間的の経験に唯一の価値を置きながら、或る工夫によつて、一つの欲望と他 欲望との間」に関係性を持たせることで、 「永遠の立場より、却つて個々の経験の価値を保存する」と述べた。即ち、彼は 「瞬間の経験」に価値があ
り、それは「永遠」よりも価値のあるものであるという。　
他に、 「印象主義」と「象徴主義」の関係の緊密性が読み取れる
ものとしては、服部嘉香
（一八八六～一九七五）
の「詩壇雑感
（上）
」（ 『読売新聞』日曜附録、一九〇八年十一月一日）
があげられる。
服部は、ここで「印象主義」の流入に関する経緯と、 「象徴主義」の作品について述べている。さらに、一週間後の「詩壇雑感（下）
」（ 『読売新聞』日曜附録、一九〇八年十一月八日）
においても
「藤村氏の象徴主義は一種の『解釈』を示したものである」に見られるように、島崎藤村
（一八七二～一九四三）
を「象徴主義」と認
識している記述も認められることから、当時の文壇において、 「印象主義」と「象徴主義」が流布し いることが確認できる。また、同文中には、小川未明
（一八八二～一九六一）
に関する文章もあり、
服部は、小川未明が 空想 より神秘主義に移つてゐた」と記している。このことにも留意すべきだろう。なぜなら、 「印象主義」から「象徴主義」へ移行した時代は、同時に、ここにあげられた「神秘主
義
）（（
（
」や、先にあげた「表現主
義
）（（
（
」等が、文壇で台頭してき
た時代でもあったからである。一九一〇年前後の文芸の潮流は、非常に交錯していたと えるだろう
）（（
（
。
　
一方、美術界でも、同様の現象を示すように、高村光太郎が「絵
画界の現状を論ず
　
木曜便」
（ 『早稲田文学』第七十二号、一九一一年
十一
月
）（（
（
）の中で、次のように述べている。
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巴里や倫敦の画界が、いくら混乱した時でも今日の日本の画界ほど不思議な状態に陥つた事はありますまい。
（中略）
今日の
私の国の芸術上の混乱は二三本の線がぐる〴〵と拗れ合つて居るのです。しかし、此は元来 あ のではなくて、理解力 程度の差違に水と空気とほど粗密の懸隔が芸術家間にもあり、鑑賞者間にもあるに因る であります。しかも、其が真の革命といふ程の意味 事で なくて、ただ 騒擾に近いものである事は、少し事実 真相を察した人の認め得る所であります。本当の維新は此からです。
　　
この文章は、丁度「絵画の約束」論争が、中盤に差し掛かった頃
に書かれている。芸術上の問題を的確にとらえていた光太郎は、時代を冷静にとらえ 眼を持っていた
）（（
（
といえるだろう。
　
ところで、周知 ように先に見た「印象主義 は、片上天弦 よ
って日本に伝えられたことが、服部嘉香の「詩壇雑感
（上）
」（ 『読
売新聞』日曜附録、一九〇八年十一月一日）
に記されている。これは、
「象徴主義」以前に近代日本で、広く流布していた主義である。論争で、 「象徴主義」の傾向が散見された山脇も、 「絵画の約束」論争で話題になった「停車場の朝」
（一九〇九年）
は、第三回文展出品時
に、高村光太郎、バーナード・リーチから「フランスの印象派モネ
などの傍へかかっても恥ずかしくあるまいと思います」
（ 『方寸』一
九〇九年十二月号）
と評価されていた。リーチはここで、山脇の絵
を印象派的であると言ったわけではない。現在の芸術家と並べられるほどの絵だと例えたのである。つまり、山脇の絵が新しい芸術の一つとして認識されたということである。　
一九一〇年前後は、 「印象主義」と他に、先に見た「象徴主義」
や「表現主義」も受容され、 「未来主
義
）（（
（
」も入ってきた。つまり、
「象徴主義」からモダニズムの時代へ入り、アヴァンギャルドへとつながっていく。そのため、様々なイズムが複雑に絡み合い、岸田劉生・斎藤与里などのフュウザン会に見られる『白樺』周辺の画家の人格主義に集約される芸術家像が 成立せざるを得ない時代であった。　
人格主義
）（（
（
は、白樺派に顕著に見られる傾向で、画家や作家などの
作品から、画家・作家本人の人生を背景として読み取り、そ らを含めた上で、作品を評価するも である。即ち、どのような主義に属するものでも「人格」主義という一つの主義に取り込むことが可能であった。当時の日本では、このよ な方法でしか、多様な芸術の在り方を受容するすべを持 なかったのである。その好例として稲賀繁美氏の指摘にあ 柳宗悦
（一八八九～一九六一）
の「革命の
画家」
（ 『白樺』第三巻第一号、一九一二年一月）
執筆の手助けになっ
たというルイス・ハインド
（一八六二～一九二七）
の『
T
H
E
 PO
ST
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IM
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SSIO
N
IST
S 』（一九一一年）
に見られる「再現
（レプレゼン
テーション）
」と「表現
（エキスプレッション）
」の課題があげられる。
氏の指摘されるように、 「おそろしく乱暴な二分
法
）（（
（
」である二項対
立は、一つの主義に取り込むことでしか対処できなかった白樺派と周辺画家と同様、苦肉の策としてとられた方法であった。即ち、これまでも使用されてきた対立概念としての二項対立によ て、決着できない問題が、あたかも決着したかのように映るのである。様々な主義が交錯していた時代における人々の処理の方法は、それらに埋もれてしまわないように もの か、 つに分けるか、どちらかを選択することでし そ 処理を 切れなかったのである。　
なお、 「革命の画家」は、柳によると「後印象派」についての紹
介文とされてい が、全文を通して、そ は人格主義 精神がみなぎっており、 「最も真摯 る唯一の芸術とは『自己の為』 芸術である。
（中略）
芸術が芸術家自らに於て最も偉大なる時にのみ、
そは普遍的価値と久遠 権威とを齎すの ある。かくて人生に対する固執性の強烈な時、その芸術は最も威力ある芸術であ
）（（
（
」と、武
者小路と同様 意見を持っていることがうかがわれる。さらに、注目すべきは、 「後印象派の画家」として、セザンヌ
（一八三九～一九
〇六）
とゴッホ
（一八五三～一八九〇）
、ゴーギャン
（一八四 ～一九
〇三）
、マティスを紹介しながら、彼等を「表現画家
（
E
xpression-
ist ）
の名こそ彼等を表はす可き應はしい文字である」と、指摘して
いる点である。加えて、ゴッホの自殺に関しての箇所では、彼の死は、彼にとって「唯一の自然なる道」であり、 「ゴオホの生涯そのものこそは吾等に与へられたる永劫のシムボルである」と、 「
象シンボル
徴
」
という言葉も見られるなど、 「後印象派」の中に、 「表現主義」と「象徴主義」が混在している。　
さらに、武者小路と同様の主張をしている点で、興味深い河野桐
谷も、 「最近の画界 一
瞥
」（ 『早稲田文学』第八十三号、一九一二年
十月）
において、 『白樺』を読んでいたことを示唆し、ルイス・ハ
インドの「 『後期印象主義』中の用語」として「表現的
（
expres-
sive ）」 「再現的
（
R
epresentation ）」を用い、前者を「後期印象派」に、
後者を旧派に分けている。彼は、あくまで大雑把な分類であると断っているが、 「最も簡明に此主義の主張を明らかにした点が頗る注目に値す
る
）（（
（
」と評価していることから、当時の日本において、 『白
樺』を媒体に、これらの主張が若者達の間で広がっていたこ が確認されよう。　
ところで、 「印象主義」と「象徴主義」 「表現主義」の台頭 とも
に、もう一つ「未来主義」も のころ注目されてきたイズムの一つである。その後、アヴァンギャルドは隆盛を極める。一九〇〇年前後から、日本の芸術は、多くの主義が入り乱れていた。これらを当時の芸術家たちが れぞれの方法で吸収していったことは、想像に
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難くないだろう。
五、 「生の芸術論争」と琅玕洞
　
高村光太郎の芸術観
　
先に見た「美術批評論争」と同様、 「絵画の約束」論争と相似す
る内容を扱った論争に、 「生の芸術論争」
（一九〇九年～一九一四
年）
がある。これは、 「絵画の約束」論争で当事者となった山脇信
徳の「停車場の朝」
（図１）
をめぐって、数年にわたって、主に高
村光太郎と石井柏亭の間で交わされた論争である。途中から本間久雄
（一八八六～一九八一）
が加わるが、この論争は、印象や感覚を
重視する高村光太郎の「生 芸術」に対して、美術界全体を俯瞰する必要を提唱する石井柏亭とのやりとりが主になっている。その中で高村光太郎は、山脇の絵画について、 「文部省美術展覧会合評」（ 『早稲田文学』四十八号、一九〇九年十一月）
において、 「忠実なる研
究の態度を殊に心地よく感じ
）（（
（
」ており、 「
A
B  H
O
C
 E
T
 A
B  H
A
C
」
（ 『スバル』第二号、一九一〇年二月）
の中で、 「僕が此の絵を好いたの
は、印象派だの、近代的だの、といふ考へから好いた ではないのである。僕は此 絵が
BU
L
L
 D
O
G
の様に、喰ひついたら離さぬ様
な執拗の努力を以つて自然に獅嚙みついて どうやらかうやら、自然から見得た作家の或る感じを出し得た所に惚れ込んだ であ 。（中略）
僕が此の絵を好いたのは絵そのものの価値よりも、むしろ、
その誠実の努力のあとである
）（（
（
」と述べている。この思想が「緑色の
太陽」
（ 『スバル』第二
号、一九一〇年四月）にまでつながっていく。　「緑色の太陽」での光太郎の主張は 自らの目で見る色こそがその芸術家にとっての内発した自らの色であり、それが他か 見て、緑でも赤でも、本人に異なる色に見え ば、その色を重視すべきであるという、それこそ、石井柏亭からすれば、
図１　山脇信徳《停車場の朝》（（0（年、第三回文展（焼失）（『日展史１・文展
編１』（（（0年より）
「主観的」な色といえよう。しかし、ここで光太郎が問題としているのは、主観か客観かということではなく 色彩について、自らの見た色を表現する西田の「純粋経験」と同様の芸術 おけ 画家「純粋性」を訴えているのである。　「緑色の太陽」は、そのような意味でも、先の河野桐谷や武者小路とも相通じる芸術観を持ってい 。ただし、詩的体験の側面で見ると、木下杢太郎と山脇信徳に、より共通性を見出す が きる
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だろう。　
ところで、石井は、光太郎の「緑色の太陽」が掲載される少し前、
光太郎の主張に対して、 『方寸』第四巻第二号
（一九一〇年二月）
の
「方寸書架」の中で、次のように述べている。　
　
巻頭所載の高村光太郎氏が『
A
B  H
O
C
 E
T
 A
B  H
A
C
』は、
氏が同誌前号に於ける『第三回文部省展覧会の最後の一瞥』の続篇とも見る可きものである。たゞそれが彫刻出品の殆全部を鋭利なる刀を以て裁断し尽したに反し、こ は僅に洋画出品一部の形貌を捉へ来つて自個 所感を発表せら たに過ぎぬ。　
兎
に角『停車場の朝』と云ふ様なつまらぬ画
（予の見地より
すれば）
が、これ程念入に
A
PPR
E
C
IA
T
E
される機会を得た
と云ふことは、作者山脇信徳氏の幸運と曰はなければならぬ。（中略）　
予が彼画に対して有つ反感の一つは『乙に西洋臭くしたな』
と云ふことである。
（中略）
予の此頃の芸術上の主義は『光本
位』 から少しく遠ざかつて居る。従つて単に『天光り』を出さうとした努力に対しては格別の尊敬を払はない様になつて居る。其代りに予は
R
E
A
L
IST
IC
 ST
A
N
D
PO
IN
T
か
ら、地方色を尊ぶことは他人に譲らない積である。　
其地方色と云ふ側から見る時は、上野の『停車場の朝』は殆
零ゼロ
である
）（（
（
。
　
　
このように、石井は、光太郎が評価した山脇の絵を、西洋臭い
「つまらぬ画」として、不満をもらしている。この後、光太郎の意見に異議を申し立てるために「生の芸術」という言葉を持ち出した石井とその意見に賛同した本間久雄が介入し、 「絵画の約束」論争同様、半ば感情論へ移行し しまう。　
また、光太郎は絵画だけでなく、彫刻に関しても「第三回文部省
展覧会の最後の一
瞥
」（ 『スバル』第二年第一号、一九一〇年一月）
の
中で、次のような見解を示している。搆
　　
芸術は文句無しに直
じ
接か
に感じて来なくては面白くない。彫刻
なら彫刻の技巧、
T
O
U
C
H
E
とか、
　　　　　
ママ搆コンストラクシヨン
造
とか、表面の触
感とか、色感覚の調和とかが直ぐに或る感じを人に与へなければならない。技巧と図題とを人に別々 考へさせる様では下らない
）（（
（
。
　　
このように彼は、絵画・彫刻という垣根を越え 芸術観を持って
いた。　
そして、彼 芸術観と同様、特に興味深 のは、同時期に時代的
な傾向の認められる琅玕洞という画廊を経営していたことである。
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琅玕洞は、一九一〇年四月十五日、神田淡路町一丁目に開店した。
ここでは、主に新進気鋭の若手洋画家の作品を展示している。例えば、正宗得三郎、柳敬助
（一八八一～一九二三）
、斎藤与里、浜田
葆しげ
光みつ
（一八八六～一九四七）
、南薫造
（一八八三～一九五〇）
、山脇信徳
である。岸田劉生
（一八九一～一九二九）
も一九一二年四月に個展
をおこなうが、その頃、既に光太郎は、経営を大槻弐
つぐ
雄お
に引き継い
でいた。　
高村光太郎が経営していた約一年の間に 琅玕洞で個展をおこな
った若手の画家には、ある傾向が見られる。彼等 いずれも『白樺』を愛読し、ま 、白樺派同人から好ま た作風の画家達であるということである。特に 南薫造の滞欧記念展覧会は、有島壬生馬とともに、 『白樺』の誌面上でも紹
介
）（（
（
され、論争で当事者となった
山脇や、他 斎藤与里、正宗得三郎の作品も展示された。彼らは、自らが尊敬の念や興味 持つ人間の人生を 表現上 作品に反映させる思想を持ち 自らの芸術を構築しようとしていた若者達であった。　「琅
玕
洞」に展示されたこのような思想が反映された絵画の傾向
を中心に、山脇の絵画 見る 、 「自己の芸術」を構築すると う共通性が認められる。また、これらの絵は、先に見た高村光太郎の芸術家像とも共通する。即ち、当時の琅玕洞 画家の新 絵画概念の発信地 しての役割を果たしていた。 「生 」論争から
「絵画の約束」論争への芸術家像は、実はつながっていたのである。そこには、画家・作家、彫刻家の垣根を越えた共通の芸術観が存在していた。共通の芸術観とは、先に述べた作品に自らの象徴を反映させる表現方法である。　
先に見た河野桐谷と石井柏亭の論争は、河野の主張と武者小路・
高村光太郎の主張が同様のも であること 石井柏亭がこの後に高村光太郎と「生 芸術」論争 議論するこ さら 、石井柏亭を尊敬する木下杢 が、 「絵画の約束」論争で、美術界を俯瞰する態度を取る石井と同様の主張をし、武者小路と相容れないことに見られるように、一連の論争は、一つにつながってい が分かる。もっと言えば、三つの論争の本質は似 る なぜなら、論者 変化したに どまり 論議 内容は似たものが解決されずに残り、相手を替えて再びおこなわれたに過ぎないからである。　
このように、山脇の『停車場の朝』を介して、 「絵画の約束」論
争と、 「美術批評論争」 「生の芸術論争」 、つながっていた である。さらに、このつながりは、 詩」や「音楽」という「象徴主義」の要素 しても関連 いた。　「生の芸術論争」でも、永井荷風外数人「一夕話」
（ 『スバル』一九
〇九年十一月号）
の中で、永井荷風が、山脇の『停車場の朝』につ
いて「色の間から音楽を聞く事が出来た。感情のあ 好い画である」と評価している。
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さらに、高村光太郎は、 「生の芸術論争」の最中、 「文展第二部に
連関する雑感
（下）
」（ 『読売新聞』朝刊、一九一三年十一月十四日）
の
中で、象徴について、次のように述べる。　
私は此の世の中を直ぐ象徴と見る。形骸を直ぐ魂と感じる。形骸が現存する其 自然の力、これは直ちに自然の魂である。（中略）
私が目して立派な象徴的芸術とする絵画、彫刻、詩歌、
音楽の作品は決して自然 形骸を蔑ろにし、自然のレエエルにひしひしと押し迫らず、ただ所謂サムボル よつて気分を表現し、人生観を織り出し、感動を暗示する者では無い。血と肉から出来上つた、生な、
生ラヽヰイ
そのものである。
　　
このことから考えても、三つの論争に関わった人物は、皆、 「象
徴主義」という一つの主義でつながっていたことが解されよう。
おわりに
　
ところで、興味深いことに、イギリスの美術批評家、ロジャー・
フライ
（一八六六～一九三
四
）（（
（
）
が、一九二四年に発表した『芸術家
と心理分析』では、芸術家の美を表現する欲求と、鑑賞者との心の共鳴が記されている。これは、フロイトの心理分析を援用したもだが、これに先駆けて、一九一一年に日本において「絵画の約束」
論争で、 「芸術家」と「鑑賞者」の交流が議論されていたことは、注目に値する。絵画の表現や鑑 の仕方の全体が問題となって当然の時代であった。つまり、 「絵画の約束 論争は、必然的に起こったのである。その要素としてあげられるのが、当時の新しい要素として流布しだした「象徴主義」で り、 表現主義」 「未来主義」いった表現方法である。これらは、それぞれフランスとドイツ イタリアの芸術運動 こ ような時代 中で、自然発生的に起こった論争が、 「絵画の約束」論争であり、 「美術批評論争 や「生の芸術論争」であった。　
美術批評論争の河野桐谷・生の芸術論争の高村光太郎・ 「絵画の
約束」論争の武者小路は、皆、一様に内発性を重視してお批評論争・生 の石井柏亭・ 「絵画の約束」論争の木下杢太郎は、同じ流れをくんでいる。しかし、彼らの求める芸術は、先行研究に見られるような二項対立などでなく 一つ 同じ流れに属するもの、即ち 「象徴主義」に至る過渡期の芸術であり、それぞれの表現は、 「象徴主義」という上位概念によ て かろうじて、一つの主義としてつながっていくのであった。　
二項対立は、後年の論者が創り上げた見方に過ぎず、当時の芸術
思潮の本質は、様々なイズムの複合であり、そ 全体に満ちているのが「象徴主義」であった。その要素として、木下 言及したロダン輸入の問題があり、これが当時 日本におけ ロダン受容の在り
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方を示す指摘として、重要な問題であった。つまり、当時の日本における様々なイズムの受容が、 「絵画の約束」論争や「美術批評論争」 「生の芸術論争」で話題になった芸術観のあり方を象徴していたのである。日本のロダン受容が「象徴主義」を内包していたことが見受けられ ことは、これまで述べてきた多くのイズムの絡まりあい 深くかかわっている。そこに含まれるのが、画家 純粋性であり、感情移入美学であったのだ。芸術家と鑑賞者 絵 に込められた画家の「純粋性」を共有す という新たな交流方法 現れたもこの頃からである。　
つまり、 「主観」や「客観」あるいは、新旧の二項対立では、解
明できない時代の大きな共通性が存在してい 。その共通性 は「象徴主義」であり、これこそ、当時の日本における芸術の新しい評価基準の幕開けであっ 。即ち、一九一〇年前後が、日本での絵画の における転換期で ったのである。
注（１）
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年、五六頁
（２）
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（３）
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・高村光太郎「言ひたい事を言ふ―柏亭、久雄両氏の所論に関して」 『読売新聞』一九一四年二月二十二日・三月一日
　
・石井柏亭「再び『生の芸術』に就て」 『読売新聞』 九一四年三月八日
　
・本間久雄「自己補足としての文 批評」 『読売新聞』一九一四年三月九日
　　
以上は、中村義一氏の『日本近代美術論争史』 （求龍堂、一九八
一年、一五一～一七四頁）を参照した。
（
（（）　
蒲原有明「象徴主義の移入に就て」 『近代作家研究叢書六十六
　
飛雲抄』日本図書センター、一九八九年、一二四・一二五頁
（
（（）　
前掲に同じ
（
（（）　
前掲、一二六頁
（
（（）　
前掲、一二八頁
（
（（）　
志賀は、当時の山脇について、 「その考へに囚はれ、度が過ぎ
てゐたやうに私には思はれた」 （ 「山脇信徳」 『志賀直哉全集』第七巻、一九七四年、岩波書店、五五二頁）と述べている。
（
（（）　
山脇信徳の一九一〇年の日記は、現在のところ、資料紹介の形
で、河村章代氏（ 「資料紹介
　
山脇信徳の美校時代日記」 『高知県立
美術館研究紀要』第二集、二〇〇〇年三月、三八頁）が翻刻されているもののみである。
（
（（）　「マラルメ」の記述は、同前。
（
（（）　
河村章代「資料紹介
　
山脇信徳の美校時代日記」 『高知県立美
術館研究紀要』第二集、二〇〇〇年三月、四七頁
（
（（）　
山脇信徳「断片」 『白樺』第二巻第九号、一九一一年九月、一
〇六頁
（
（（）　
前掲、一〇八頁
（
（（）　
前掲、一〇四頁
（
（（）　
前掲に同じ
（
（（）　
前掲、一〇七頁
（
（（）　
前掲、一〇七頁
（
（（）　
田中王堂は、早稲田大学文学部教授をつとめた哲学者・評論家。
プラグマティズムを基礎とした。
（
（（）　
田中王堂「象徴主義の生活」 『吾が非哲学』敬文館、一九一三
年、一一六頁
（
（（）　
西欧美術における「印象主義」は、自然の世界を自らの感覚に
忠実に描き出そうとした「自然主義」的な絵画である。 「自然主義」は、 「写実主義」の影響を受けており、当然のことながら、それぞれのイズムが新しく起こる背景には、アンチテーゼが含まれて形成されている。日本においてもそれは同様である。一九一〇年前後、日本における美術と文学の変革期を迎える前、即ち、日本に「印象主義」がもたらされる前、フランスはパリで一八八六年、第八回印象派展覧会が開かれた。この展覧会は、印象派の最後の展覧会で、美術史上、重要な意味を持つ。 「印象派展覧会」は、一八七四年からはじまり この間、モネ、ルノワール、シスレー（一八三
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九～一八九九）などが中心となり続けられてきたが、一八八六年で最期を迎え、実質的に「印象主義」の終焉を迎えることになる。日本では、およそ二十年後 、 「印象主義」は同じく終焉を迎えるのであった。
（
（（）　
吉本弥生「武者小路実篤の初期における『画家』への憧憬
　
『自己』を視座として」 『有島武郎研究』第十号、二〇〇七年三月、五〇頁）
（
（（）　
西田幾多郎『善の研究』 （弘道舘、一九一一年、四・五頁）
　　
なお、 「純粋経験」について、西田幾多郎は、同書（一・二頁）
の中で、次のように述べている。 「経験するといふのは事実其儘に知る である。全く自己の細工を棄てゝ、事実に従うて知るのである。純粋といふのは、普通に経験といつ 居る者も其實は何等か思想を交へて居るから、毫も思慮分別を加へない、真に経験其儘の状態をいふのである。例へば、色を見、音 聞く刹那 未だ之が外物の作用であるとか、我が之を感じて居るとか ふやうな考のないのみならず、此色、此音は何 あるといふ判断すら加はらない前をいふ である。それで純粋経験は直接経験と同一である。自己の意識状態を直下に経験した時、未だ主もなく客もない、知識 其対象とが全く合一して居 こ が経験の最醇 者である」 。そして、彼は、同書において、 「純粋経験とは意志の要求と現実との間に少しの間
もなく、其最も自由にして、活発なる状態である」と述
べる。
（
（（）　
山脇信徳「断片」 『白樺』第二巻第九号、一九一一年九月、一
〇六頁
（
（（）　
鈴木貞美氏は、 「 『芸術』概念の形成、象徴美学の誕生
　
『わ
び』 『さび』 『幽玄』前史」 （鈴木貞美・岩井茂樹編『わび・さび・幽玄
　
「日本的なるもの」への道程
』水声社、二〇〇六年、一〇
八・一〇九頁）の中で、武者小路実篤に見られる「主客合一」について、 「 『自己の為』及び其他について
　
『公衆と予と』を見て杢太
郎君に」 （ 九一二年）をあげ、 「ここには、主観を消して、 『自然と合一』することによって、はじめて大きな客観に到達しうるという西田幾多郎が論じたのと同じことが述べられている。ただ 、武者小路実篤は自分 直観でつかんだ客観的真理を述べればよい、という方向をとる。それゆえ、彼は描写論に関心を向けなかった。がこのときすでに、 『主客合一』や『自然と 合一 とともに、 『感覚』や『印象』が重視される季節が訪れていた」 述べ いる。
（
（（）　
相馬御風「文芸上主客両体の融会」 『早稲田文学』第二十三号
一九〇七年十月、一〇頁
（
（（）　『日本研究』第三十八集、二〇〇八年九月、三四二頁
（
（（）　
石坂養平「文芸の内化」 （ 『ホトトギス』第十五巻第八号、一九
一二年五月、五九頁）には、 「
阿部次郎
4444
氏が幾度か力説された所謂
内生活直写の文学の主旨には私も同感である。 （中略）文芸の内化と内生活直写の文学とは、在来の自然主義的主張に比べて深奥な主観を尊重する点に於て呼吸 通ふも があるらしいのである。 」と記してある。
（
（（）　
大森商二「川上涼花様
　
高村光太郎様」 『現代の洋画』第十一
号、一九一四年二月、一五頁
（
（（）　
木下杢太郎「写真版の
R
O
D
IN
とその聯想」 『白樺』第一巻第
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八号、一九一〇年十一月、六五頁
（
（（）　『木下杢太郎日記』第一巻、岩波書店、一九七九年、九七頁
（
（（）　
神秘主義とは、人知の及ばない神や霊的なものを表現したもの
である。哲学はもとより、絵画・文学などに広く援用されている。
（
（（）　
表現主義は、二十世紀初頭に出現した。中でもドイツ表現主義
は、一九〇五年、ドイツのドレスデンで前衛絵画のグループであるブリュッケが生まれたことから始まる。
（
（（）　
小川未明は、 「夕暮の窓より」 （ 『早稲田文学』第七十二号、一
九一一年十一月）の中で、 「真理 、主観の結晶である」と述べ、「無意味の時間と、労働とを悪」とし、自殺を喜んでいる。これも一種の象徴であろうが プロレタリア芸術へ 道が、垣間見られる文章といえよう。
（
（（）　
高村光太郎「絵画界の現状を論ず
　
木曜便」 『早稲田文学』第
七十二号、一九一一年十 月、二六頁
（
（（）　
さらに、高村光太郎より少し後、もう一人、敏感に時代を察し
ていた人物がいた。松本文雄である。彼は、 「芸術の新傾向に就て」 （ 『現代の洋画』第二十二号、 九一四年一月）において、 「現代の芸術は渦巻のやうに渾沌 した状態に る」と 述べている。
（
（（）　
未来主義（未来派）は 旧芸術の破壊によって 機械化された
表現を象徴した芸術で、主にイタリアで起こった。一九〇九年二月にイタリア詩人フィリッポ・トマッソ・マリネッティ（ 八七 ～一九四四）によって、 「未来派創立宣言」が起草された 前 に出版されたジョルジュ・ソレルの「暴力論」の影響を受けてい 日本への紹介は、森外が「椋鳥通信」 （ 『スバル 九〇九年五 ）
でおこなった。
（
（（）　「人格主義」は、人物の思想・人格に重点を置き、対象を解釈
する思想 、日本では、阿部次郎（ 『人格主義』岩波書店、一九二二年）や波多野精一（ 『宗教哲学』岩波全書、一九三五年）の著作がよく知られる。日本で初めて「人格」という言葉が使用されたは、佐古純一郎氏（ 『近代日本思想史における人格観念の成立』朝文社、一九九五年、五〇頁）によると 一八九三年の「心理学に於ける無意識作用論の発達」 （ 『哲学雑誌』第 巻第八十号、一八九三年十月）においてであるという。この中 氏 「人格」に「パーソナリティー」とルビが振られている用例を引き、最初の一回のみ引かれていることから、 「 『人格』が
Personality
の訳語であること
を示している」と指摘されている。ここから「人格」は、明治中期には、一般に使用されていたこと 分かる。 「人格」概念 哲学界から始まったが、普及す したがって、人格主義へと広がり、永井隆則氏の研究（ 『セザンヌ受容の研究』中央公論美術出版、二〇〇七年）にも見られるように、美術界におけ 「 主義」の受容が認められる。さらには、文壇 おいても海外の文学者・思想家から影響を受けた作家達が、自身の作品に反映 せ った経緯を考えると、知識層全体に広まっていたことは、想像に難くない さらに、有田和臣氏（ 「小林秀雄と生命主義美術批評
　
『人格』主義
から『肉体』の思想まで
　
」 『京都語文』第十四号、二〇〇七年十
一月、一八七～二一〇頁）の文学者 関する論考 おいても、 「人格主義」の問題は取り上げられている。つまり 「人格主義」はあらゆる分野で、当時の日本に浸透してい のであ 。
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（
（（）　
稲賀繁美氏は、 「 『白樺』と造形美術：再考
　
セザンヌ〝理解〟
を中心に」 （ 『比較文学』第三十八巻、一九九五年、八九頁）において、このルイス・ハインドの書物を、モーリス・ドニやロジャー・フライにも承服されない「おそろしく乱暴な二分法でしかない」と指摘している。柳が、ルイス・ハインドの論を参考にしていた点における、当時の日本の西洋美術受容に関する問題提起として、重要な指摘である。
（
（（）　
柳宗悦「革命の画家」 『白樺』第三巻第一号、一九一二年一月、
四頁
（
（（）　
河野桐谷「最近の画界 一
瞥
」 『早稲田文学』第八十三号、一
九一二年十月、二四三頁
（
（（）　「文部省美術展覧会合評」 『早稲田文学』第四十八号、一九〇九
年十一月、一七頁
（
（（）　「
A
B  H
O
C
 E
T
 A
B  H
A
C
」 『スバル』第二号、一九一〇年二月、
三・六頁
（
（（）　
石井柏亭「方寸書架」 『方寸』第四巻第二号、一九一〇年二月、
二頁
（
（（）　
高村光太郎「第三回文部省展覧会の最後の一
瞥
」 『スバル』第
一号、一九一〇年一月、二二頁
（
（（）　
致生「滞欧記念展覧会日記」 『白樺』第一巻第五号、一九一〇
年八月、二五～ 八頁
（
（（）　
ロジャー・フライ（一八六六～一九三四）は、ユリウス・マイ
ヤー＝グレーフェと モーリス・ドニ（一八七〇～ 九四三）の書物から影響を受け、イギリスで 九一〇年に開かれた「マネとポス
ト印象派」展において、 「ポスト印象派」の紹介をおこなった。白樺派同人は、マイヤー＝グレーフェを好み、また、木下が彼から影響を受けていたことからも、ロジャー・フライと共通の影響を、当時の武者小路と木下が受けていたことを理解できよう。
　　【附記】本稿の執筆にあたり、高知県立美術館、山脇章彦氏、河村章代氏（高知県立美術館）に御教示と資料のご提供を賜りました。末筆ながら、ここに記して深謝申し上げます。
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父親の再婚と〝敗戦〟の終焉
アフマド・Ｍ・Ｆ・モスタファ
　　　
序
　　
論
　
昭和三十六年
（一九六一年）
八月に安岡章太郎
（一九二〇︱）
は
「新潮」
（八月号）
に「家族団欒図」という短編小説をはじめて発表
した。そのとき安岡章太郎は四十一歳で、妻と娘一人
（当時五歳）
もいて、東京尾山台のマイホームに移り住んでから五年ぐらい経っていたという、暮らしがおおよそ落ち着き、ゆとりのできた時期だったと言えよう。この時期はまた日本の敗戦から十六年も経っていて、日本の経済は目覚ましい発展を成し遂げ、その潤いの兆しが一般家庭の生活ぶりに現れ始めて た時期でもあった。日本中が「はや戦後ではない」ムードで 言い換えれば日本人は当時「心の中の〝戦後〟の終わり」を模索しよ と ている時期だったとも言えよう。
　
本論文では「家族団欒図」をはじめ、 「海辺の光景」 「愛玩」 「剣
舞」 「故郷」などに登場する安岡章太郎を代弁する「僕」だの「信太郎」だのの主人公を通じて、自分の胸の中に十六年も抱き続けてきた〝敗戦〟 複雑な心情を振り払うこと、言い換えると、自分の心の〝敗戦の後遺症〟に終止符 打ち 〝敗戦の終焉〟を告げ ことができたかどうかという点について考察したい。そ でこれまで照明 当てられがちだった、これらの主人公たちと母親との係わり合いに安岡章太郎の心 中の〝敗戦〟が本当に見出される か、それとも母親の強烈な存在の陰に潜む父親の不在ないしはその薄い影に が求められるのかという問題を追究したい。　
安岡章太郎の作品における主人公の精神形成の過程
　
私はこの十年の間、いわゆる「第三の新人」の小説、殊に安岡章
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太郎の作品を中心に研究し、またアラビア語への翻訳活動に取り組んできた。研究においては、一九九八年から現在に至るまで断続的に五つの研究論文を発表し きた。その詳細は下記の通りである。
「 『肥った女』
　
戦時下に生きる都会の若者たち」
（ 「中京国文
学」第一七号、一九九八年）「 『愛玩』生活能力を欠いた一家と回復への期待
　
安岡章太郎
の〝戦後〟の始まり」
（日文研紀要『日本研究』第
19集、一九九九年
六月）「被占領者の屈辱
　
安岡章太郎『ハウス・ガード』 ・ 『ガラスの
靴』をめぐって」
（日文研紀要『日本研究』第
20集、二〇〇〇年二月）
「日本戦後文学における〝戦後〟は果たして終わっ のか」（C
airo C
onference on Japanese Studies, International Sym
po-
sium
 E
gypt, 2006, E
dited by Ikeuchi Satoshi, International re-
search C
enter for Japanese Studies, 2007 ）
「戦時下・戦後三〇年の日本精神史・安岡章太郎はこう語った」
（ 『創立二〇周年記念国際シンポジウム
　
日本文化研究の過去・現
在・未来
　
新たな地平を開くために』白幡洋三郎・劉建輝編、二〇〇
九年）
　
また、アラビア語への翻訳で既にカイロで出版したものは、 海
辺の光景」 「宿題」 「青葉しげれる」 「質屋の女房」 「
D町のにおい」
「ガラスの靴」 「肥った女」 「蛾」 「悪い仲間」そして本論のテーマで
ある「家族団欒図」などである。さらに翻訳済みで出版予定のものに、 「陰気な愉しみ」 「愛玩」 「ハウス・ガード」 「剣舞」 「軍歌」 「ジングルベル」 「勲章」 「美しい瞳 などがある。　
上記の作品の他に数多くのものも読んできたが、この十年の間、
安岡章太郎文学を「自伝でもって戦後日本国民精神史を切実に語るもの」 「敗戦の後遺症の苦しみからの立ち直りへの試み」 「安岡章太郎文学をただの〝私小説文学〟と て片付けてしまってはいけない」など、私なりに分析し理解し、提言してみたい。　
その中で特に自分の関心を引き、自分の中心テーマたる「安岡章
太郎の敗戦の後遺症」とマッチした作品に思えたのは、 「愛玩」 「剣舞」 「海辺の光景」 「家族団欒図」 「軍歌」 松の木のある町で 故郷」である。強いて言えば以上の作品の共通点は、戦場から生還した負け将軍である主人公 「私」 父親が鶏
（ 「愛玩」では
兎
になっ
ているが）
を飼い始める風景と敗戦の後遺症の様々な現象を背景に、
安岡章太郎の自画像と思わせる主人公とそ と 関係 焦点が当てられ ところ はないか。そしてまたその中で、 「愛玩」や「剣舞」や「故郷」などのことを「安岡章太 の〝敗戦の始まり〟 」 、 「海辺の光景」のことを 安岡章太郎の〝敗戦 悲劇 クライマックス〟 」 、そして「家族団欒図」や「軍歌 を「安岡章太郎〝敗戦の終焉〟 」とそれぞれ呼び、特に「愛玩」と「海辺の光景」と「家族団欒図」という三部作とも呼び得る作品を取り出し、安岡章
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太郎の心の中の〝敗戦の後遺症〟の展開を追ってその全体図を打ち出してみたい。
母の存在よりも父の不在
　
以上の数多くの同作家の作品を読み、翻訳し、そして研究論文の
テーマとして取りくんでき 結果、安岡文学において父親の存在が如何に大きかったかが強く感じられた。 章太郎の膨大な数 作品では、主人公の父親よ もその母親の登場回数の方が圧倒的に多い。それゆえ、主人公と母親との関係や、作家安岡章太郎 ポートレートを形成するのに如何に実物の母親が決定的な役割を果たしてきたかがこれま 、中心的に論じられてきた。　
安岡章太郎の少年時代から青年時代とくに大学受験時代までの生
活を描いた一連の作品
（ 「宿題」 「悪い仲間」 「相も変らず」 「蒸し暑い
朝」 「質屋の女房」 「青葉しげれる」など）
を読んでみると、ランクの
高い軍人だった父親が十年ほど家を留守 して、いわゆる外地 戦地を転々としてい 間、母親はその空白を埋めよう 必死になって安岡章太郎の生活環境の管理をつとめていたことが分かる。この意味においては安岡章太郎の成長期には母親 存在の比重がすこぶる大きかったことには異論はな 。幾つかの作品 通してうか えことは、敗戦後、父親が南方戦線から帰ってくるまで安岡章太郎青年にとっての母親の存在というの 、息苦しく 鬱陶しいものだっ
たことである。たとえば「青葉しげれる」には次のような場面がある。
やっぱり自分は落第の通知でショックをうけたことになるのだろうか？
（中略）
だが問題は、このことをどうやって、おふく
ろに知らせるかということだ。毎年の例だが、おふくろはきっと泣いたり、ドナったり、あげく はては引っ掻いたり、つねったり、まるで女学生の喧嘩のようなことまでする。
（中略）
さいわい朝寝の性分の母親は、まだ起きていなかった それで、足音をしのばせながら寝間に近づいて障子の合せ目に、こりハガキ 差しこんで、そのまま散歩に出掛けることにする。（中略）
帰ってみると、母親は起きて朝食の膳の前に坐ってい
た。でっぷりと肥って、まる 縦よ 横の方が広く見えそうな軀が
）（
（
……。
　
また、同じく「青葉しげれる」には次の箇所がある。
事実、彼は遊ぶということをほとんど知らない。兄弟 なくて、幼児から母親とばかりくらしたせいか、野球のルールも知らいし、詰将棋もできない。それか い て女の子と しょにママごとやオハジキをする気にもなれなか たから、つまり何
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もせずに、たまに母親につれられてミツ豆でも食べに行くのを無上のよろこびと心得ていたわけだ。だから道徳的にはそだたなかったが、 「不良」にはなりようがなかった。……しかし、そういう生活 だんだん 耐えられないものになってきていた。さいわい母親はマメな方ではなかったから、一日じゅう付 まとって箸の上げ下ろしに文句を云われると うことはなか たが、それでも顔を合せているだけで重苦しい気がする。
（中
略）
とにかく、そんなことで家にいるよりは学校で友達といっ
しょにいる方が、まだマシ ところ あった
）（
（
。
　
また、 「海辺の光景」には主人公の信太郎は、母親が最後の日々
を迎える精神病院のある部屋のベッドの上で窓の海の景色を見ながら、母親の危篤状態を知らせる電報が届く二日前の日の記憶を次のように呼び起こしている。
友人があとから追いかけてきて、二人は別の店へ入った。黒いドレスを着た大きな女がやっ 彼のとなりに腰を下ろした。 「次の日曜日にどこかへ行こう」と云うと、女は承知したしるしに首を振って、分厚い胸をよせ た。あけ方ちかく家へかえ と、母の危篤をしらせる電報 とどいていた。
（中
略）
考えてみると、 「おふくろがキトクで、日曜日には行けそ
うもない……」というのは、いかにもこんな場合に使われるの典型みた なものだ。死にぎわまで、母が自分の色事に邪魔をしているのかとお う 、おかしかった。実際、これまでもイザというところで、母親が出てきたために事が われた経験は何度もある
）（
（
。
　
松原新一氏は安岡章太郎のこの母親への被束縛感について次のよ
うに述べている。
『質屋の女房』という
佳か
作さく
があるが、この小説の主人公は、は
じめて質屋へ行って、 「ノレンをくぐっ 格子戸を開けるとき大罪を犯しているような気がした。自分はもう、これで清浄潔白の身分ではなくな 。堕落学生の刻印 額の上におさ るのだ」と考える。彼の感じ この「大罪悪」の意識 、 わば母親の影である。彼が家 近所の質屋へ出入りするのを避けるのも、母親の「眼つき」を恐れ 主人公というイメージ安岡章太郎 文学 読者にとっ はきわめて親し ものである。その小説の主人公の気弱い反抗は、母親の眼つきの束縛からがれようとす 試みでもあった、とい よ だろ
）（
（
。
　
しかし、三人称で「順太郎」もしくは「信太郎」あるいは一人称
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の「私」で登場する安岡章太郎の初期作品の主人公は、母親の存在を「息苦しい」ものとして見てしまう半面、彼女に「女」を感じるというマザコン的な側面も心のどこかに薄々あったらしい。 「顔の責任」という作品では、こ 側面を示す箇所が挙げられる。
　
生来、私は自分の顔について人並み以上に深い関心をもって
きたようである。これは私が一人息子であったことと関係があると思われる。というのも私は母親と二人きりでいるこ が多かったから、母の化粧するところを見て自分も鏡をのぞき んだり、ま 母が着るものや身につけるものに選り好みするのを真似て自分も飛行機の絵を模様にした柄の着物を好んだり、ももひきをはくのを嫌がっ りした。それに父親が勤めの都合家にいることがすくなかったから、私は母の愛情を一人占めにし、おかげで、これは云い くないことだが、自分が悪くない容貌をしているのだ 錯覚するにい った
）（
（
。
　
ところが、 「肥った女」では、主人公の「私」の眼には自らの母
親と女郎屋で眼をつけた東北の田舎出身で肥った「君太郎」という女性が二重写しになってしまい、知らぬうちに体格的に母親に似た「君太郎」に自らの母親の「女」を求めてしまう、という衝撃的な筋立てが展開していくの ある。この作品 出だしは次のよう 書
かれている。
　
そのころ僕は肥った女をみると、何ともいえない親しさを感
じた。ゆきずりに街ですれちがっただけでも相手が肥っている女性だと、僕は自分 好意をよせられているような錯覚におちいった。学校のかえり途 、仲間とよく行く喫茶店でも、肥った給仕女と顔を見合せると何となくモノになりそうな気がした。丸いはち切れそうな頰や、頤
おとがい
や、まわりから肉に圧されて細く
小さくなった眼や、摑みごたえあ そう 二の腕や、肉づきよく盛り上ってクボミのできる手 足の甲や、そんなものを見だけで僕は不思議と心が安まり、はに むことなしに最初か自由にふるまって、何でも話すことができた である。僕は一人っ子で甘やかされ 育ってきたが僕の母 ものごころついたころから、いつも肥るこ ばかりを気に病んでいた
）（
（
……。
　
そして、 「故郷」という作品では次の件があげられる。
　
ただ子供の頃、僕の母と二人っきりでいたときのことを憶え
ているのは、太腿を抓り上げられたときの痛さだ。
（中略）
し
かし僕が普通の人よりずっと余計に母といっしょにいた はたし だ。母はどこへでも僕を れて行ったし 僕はまた母の
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そばにくっついているときが、一番あたりまえな気持がしていた。中学校を卒業するころまで、僕は別段それで束縛されているとは感じなかった。だから僕の性格の後天的な部分は大半、母親から受けついでいる 食べ物の好みは勿論のこと、物の感じ方のもっ 細い部分まで母の感化で出来上っている
）（
（
。
　
また同じ作品の中でも、主人公「僕」は次のようなことを言って
いる。
　
小さな子供がよく受ける質問「お父さんとお母さんと、どっ
ちが好き？」あれを僕はいくつにな ても聞かされつづけ ったようなものだ。母は父の容貌や姿勢や立居振舞のクセなどを滑な醜いものとして絶えず に吹き込んだ。それで、僕は世の中に父ほど醜い姿 人はないのだと信 こみ、自分の顔や風姿はつとめて母のそれに似たいものだと念願した
）（
（
。
　
同じ作品で、主人公「僕」は母親の厳しい管理からの脱出願望に
ついて次のように語っている。
　
僕は母からどんなに沢山のものを受けつがされたにしても、
いつか母の支配から脱け出したい 思うように っていたのだ。
だから鵠沼の家を引きはらうことは一家にとっては、ひどく悲しいことではあったが、そういった僕のねがいは簡単にとげられることになったわけだ
）（
（
。
　
しかし、 「敗戦の後遺症」というテーマを取り上げるかぎり、以
上記述した安岡章太郎作品中の主人公が、十年ぐらいの間に母親とほとんど二人きりで暮らして如何に母親の影響を強烈に受けたとはいえ、そして母親の父に対する愚痴を聞かされ、如何に父親のことを嫌ったとはいえ、留守勝ちの父親と切りたくても切れないような、逃れたくても逃れようのないような運命で結ばれていることが、親の帰還当時からじわじわと感じられてく 。そしてその運命によって安岡章太郎本人そしてその主人公たちが自分の心の 〝敗戦〟の姿が形成されて くこ に気づかれることであろう。
父親の帰還と〝敗戦の始まり〟
　
招かれざる訪問者
　
桶谷秀昭『昭和精神史』戦後の中に次のような一節がある。
　
第一次戦後派や第二次戦後派そして第三の新人の作家達はそ
れぞれ自分なりの角度から日本の〝敗戦〟を描いた。戦争あるいは大規模な天災の後に、人心の不安、動揺に根ざす文学の新
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傾向があらはれる。日露戦後の自然主義と呼ばれた一群の小説がそれであり、関東大震災後の新感覚派小説である。
（中略）
それら過去の歴史的体験と重なりながら、昭和二十年代の戦後文学は、敗戦と異国軍隊によ 占領という未曾有の現実から生まれた
）10
（
。
　
米国の無差別爆撃によって東京をはじめ、大都市はほとんど一面
の廃墟と化していた。この強烈な現実を見せつけられた無名の新人小説家の椎名麟三
（一九一一
　
一九七三）
は「深夜の酒宴」
（一九四
七年）
という小説を綴った。この小説で彼は焼け跡に生きる人間の
どん底の暮らしを描いた。これは、昭和初期のプロレタリア小説が好んで描いた下層庶民の貧困につきまとうイデオロギイの観念臭を持たない描写である。椎名麟三本人は若い頃共産主義 思想 持つ労働者であったが、この思想 ため三年にわ って獄中生活を強いられた。しかし、この「深夜の酒宴」の元共産主義者の主人公は、転向したかのように見えて 「全く思想なんか豚 くわれ しまえだ。思想なん せいぜい便所 落とし紙になるくらいなもんだ。 」と述べている。　
椎名麟三は敗戦の衝撃によって「廃墟」の現実を中心テーマにと
ったが、 「焼け野原の跡の闇市」という身近なテーマを選んで自分の心に生まれた敗戦のイメージを描 作家の中には大衆作家とし
て日本の学界や文学史で類別されがちな野坂昭如
（一九三〇
　
）
や
第一次戦後派とされている石川淳
（一八九九
　
一九八七）
などがい
る。石川淳は敗戦直後に廃墟の跡にできた闇市から強烈に漂う混乱や人間喪失の現実を自在に抽象しながらアイロニーに満ちた虚構の世界に精神の劇を具体化するという独自の方法を完成し、自分にとっての敗戦のイメージを作り上げた。そ てテーマ別に追っていくと
（次の世代になるが）
〝焼け跡闇市派〟と日本文学界で知られた野
坂昭如が、あ 有名な同氏独特の長い話文体で綴った「火垂るの墓」
（一九六七年）
の冒頭があげられる。彼の敗戦は神戸の大空襲に
よる養父母との死別、そして妹の栄養失調による衰弱死と うダブル・パンチによって始まり、東京や関西の闇市放浪生活を送り、食べ物欲しさから窃盗行為で少年院に収容されるという生々しい体験を通して独特の文学ができあ たわけであ また、外地で終戦を迎えて捕虜となった作家たち 敗戦体験もいくつかある。また、自己 侵略戦争の被害者の立場に一方的に置かず 、他民族に対する加害者としての自覚、共犯者意識を同時に持った何人か 作家もいた。終戦を中国で迎えた堀田善衛
（一九一八
　
一九九八）
は「上
海にて」で、中国で目撃した日本軍 蛮行を指摘し、 「私にとって一つの出発点 あった」と述べている
）11
（
。また実際兵役中に終戦を中
国で迎えた小島信夫
（一九一五
　
二〇〇六）
も「小銃」
（一九五二
年）
では主人公の「私」が中国人の女性を上官の命令で銃剣で刺し
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殺す場面を生々しく描いている。大岡昇平
（一九〇九
　
一九八八）
は太平洋戦争の終結をフィリピンで迎え、現役日本兵士としてアメリカ軍によって捕虜となったが、この体験を巧みな文体で「俘虜記」
（一九四八年）
という題の小説に綴った。そして同作家は「野
火」
（一九五一年）
で戦場を離脱して限界状況に追い込まれた兵士の
孤独と生への執着を掘り下げた。そして、戦地から生きて帰ってくる夫や父親を迎えたとき、家族や身内にとって敗戦が始まったケースも少なくないであろう。その気持ちを代弁 たのがこの論文であげようとしている安岡章太郎である。　
敗戦によって数多くの復員軍人がそれぞれマイホームにもどるこ
とで一つの「戦後の始まり」が展開しはじめるという見方も成立するであろう。たとえば、川村湊氏は似たような見方をしている。同氏によれば、日本 戦後は「帰るこ から始まった」というのである。
　
兵隊さんたちが大陸や南方から復員してかえってくるのを、
見た人は多いと思います。みな疲れて、やせて、元気もなくて、いかにも気の毒な様子です。中には病人になって、蝋のよう顔色をして、担架にかつがれている人もあります」 。竹山道雄の『ビルマの竪琴』 書き出しの部分である。かえってきたのは中国、東南アジア 太平洋 どの戦場で捕虜となっ いた旧
日本軍の兵士だけではなく、 「大東亜共栄圏」と呼ばれていた日本の植民地、占領地に住みついていた人たち、訪れていた人たち、そこで生まれ育った人たちなどであるが、つまり彼らは「外地」から「内地」である「日本」の島々へ帰還したわけである。ま 「内地」から同じ「内 」へ帰った人たちもいる。これは、徴兵された軍隊 、動員された軍需工場から、疎開した田舎の共同舎から れぞれ自分が戦争前もし は戦争中に元々いた町や家に帰ってきた大人たちや子供 ちのことなのである
）12
（
。
　
こうしてみると、復員軍人たちが日本に帰りつくことによってす
べて終わり、すべて解決されたというわけではないことが理解できよう。むしろそれぞれの〝戦後〟は、そのような様々 形の〝帰還〟や〝喪失〟 、そして日常生活の困難から始まったと言えよう。これはすべて肌で感じ目にみえる〝戦後〟であり、いわゆる〝高度経済成長〟の時点でほとんど終わっ いるが、一方目に見えない奥深いところに心 傷を負った日本人それぞれによって治るまでの時間はまちまちだっただろ し、また「治った」と思ったところで何かのきっかけでそれがふと甦ったりするという、人によ て終わきれない〝戦後〟もしくは〝敗戦〟もあるだろう。　
数年ぶりに父親が生きて帰還してくると、安岡章太郎から見れば
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その父親はまるで
二人
（自分と母親）
の平和な日常をぶっ壊しにや
ってきたよそものの叔父さんのようにうつってしまい、いつしか安岡は母親に同情するようになる。帰還してきた父親の様子の描写は幾つかの作品で取り上げられ、主人公たるその息子の心 中の複雑な想いや戸惑いが鮮明に描かれた。 「剣舞」では次のようにその様子が述べられている。
　
終戦のよく年、父は仏印から帰ってきた。父がいたとき住ん
でいた世田谷の家は戦災にあって焼けており、僕らは母方の叔父にかり 鵠沼の別荘で父をむかえた。革製の、長持のように大きなリュックサックを背負った父は、玄関で僕に顔を合せると「やあ」とだけ云って恥しそうにだまってしまった
）1（
（
。
　
また、 「海辺の光景」でも似たような場面に出くわす。
　「アスカエル、シンキチ」という電報のとどいたことも、それだけでは旅行からかえってくる夫や父を迎える と同じ った。翌日、玄関に立った信太郎は、顔を合せると、 「やあ」とだけ云って恥ずかしそうにうつ向きながら、将官用の脚にぴったり吸いつく長靴を不器用な手つきで脱ぎ出す父を見 とき、はじめて得体のし ない動揺がや て た
）1（
（
。
　
また、同じ作品の別の箇所には次の場面が見られる。
　
若い看護人のそんな話をきくともなしに聞きながら、信太郎
は父母といっしょに暮した鵠沼海岸の家のことを憶い出していた。終戦の翌年だった。父は階級章を剥ぎ取った軍服に、革製のふしぎな型 リュクサックを背負った姿で、南方から送還されてくると、屋敷 一隅で捕虜収容所の生活 はじめた
）1（
（
。
　
そして、 「愛玩」でもその様子を物語る次の件がある。
　
軍人だった父は獣医官だったのでどうやら戦犯にもならず、
無事に南方から引き上げ ま 四年になるのだが、あちらで抑留期間中よほどおどかさ たらしく ぶん殴られることを警戒して、この鵠沼の家の門 ら外へはほ んど一歩も出たがない
）1（
（
。
　
おそらく父親のその情けない姿を目の当たりにした「信太郎」も
しくは「僕」 、つまり実際の安岡章太郎本人は大きな衝撃を受け、得体の知れない動揺におそわれたのであろう。その動揺を引き起こしたのは複数の感情が入り混じった衝撃だと思われる。先ず第一に
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言えるのは、初めて敗戦を実感させられたことだろうと思われる。これについて 「海辺の光景」では次のように述べられている。
　
いってみれば信太郎と母とは、父親の帰還ではじめて敗戦を
迎えたわけだった
）1（
（
。
　
もう一つは、父親の突然の帰還によって、せっかくその留守の間
に築かれた息子と母親との密接な雰囲気が妨害され取り壊されそうになった不安から生まれた衝撃だと思われる。
父親の不名誉な帰還・招かれざる訪問者
　
前者の衝撃、つまり父親の戦場からの帰還について言えることは、
「海辺の光景」などは、帰還してくる父親を迎えたのは戦争が終わって数ヶ月後のことである。　「海辺の光景」は昭和三
十
四年に連載発表され、単行本化された。
敗戦後十四年が経ち、作者三十九歳、すでに中年の域にさしかかっていた。いわゆる「戦後」は、社会状況としては終わりを告げようとし 主人公浜口信太郎 今は織物会社の嘱託をしながら翻訳の仕事もこなす独身者である。脊椎カリエスを患って兵役免除となった彼は、敗戦後に数年の間、闘病生活を送る。一人息子である彼は母親と二人きりで敗戦後しばらくまで十年ほど生活 い
た。敗戦後シンガポールで捕虜となった父親信吉は半年ほどして家に帰ってきた。軍人としての職を失った父親は、もっぱら養鶏と畑作業を生き甲斐のようにする。十年ぐらい夫が留守勝ちだった家を守って一人息子の信太郎を育ててきたチカは最初から夫の のことを鬱陶しく思い、息子 信太郎の前ではしばしばその気持ちを露わにしていた。 家は戦後七年間、藤沢の鵠沼海岸の家に住んでいたが、両親は土佐の親戚を頼って引っ越し、信太郎一人が東京にとどまること なった。ちょうどそ ころから母親 チカの様子がおかしくなり始め、高知湾を見下ろす「永楽園」という精神病院に入院させられた。小説の流れはそ 年後にスタートする。母が危篤状態に陥ったことを知らせてくれる電報が信太郎のもとに届けられ、急遽精神病院まで足をは んでから母親が死んでしまうまでの九日間の出来事が記 れ、ところどころ過去の記憶 甦る「フラッシュ・バック」の技法がと ている。　
色々な形で敗戦の様子が日常生活を通して確認されているはずだ
ったが、たとえ母親の影響で心の中で父親に対する嫌な想いが宿っているといえども、一家 主たる父親 ましてや大日本帝国軍高官である父親がボロボロの軍服で勲章を剥ぎ取られ捕虜収容所での長い生活で自信をなくし 姿で家の門先で呆然 突っ立っているの目の当たりにした瞬間に つまり父 捕虜収容所か の不名誉な帰還の様子をマザマザと見せつけられたそ 瞬間 、主人公が じ
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めて戦後の衝撃つまり敗北の屈辱の衝撃を実感したのは無理もないことだっただろう。父親のその情けない姿は、むしろ主人公の目には敗北を招い 昭和天皇をはじめとする日本国家の支配体制として映っていたはずである。この様子をもっともよくあらわしたのは同作家の「愛玩」である。
　
舞い上る砂煙のなかで「ひえーッ、ひえーッ」と云うカン高
いかけ声とともに、踊り狂う人のようにクワをふるっている父の姿は、やりきれない徒労の
孤独
と絶望
と
に僕を追いやる。
（中略）
僕は寝ている座敷から縁側ごしにどなる。
「そんなことしたって、しかたがないじゃないですか。家の中に砂が入ってきてやりきれないですよ」　
すると父は、
「なにッ」と、クワをふりあげたまま僕を睨み、 「しかたがない、と云ったって、しかたがないじゃないですか」と どなりかえす。
（中略）
父の無意味なエネルギーが頭のなかにシミこんで
くるのにまかせているより仕方 。　
これまでそんなことは考えてみたこともなかったが、ウサギ
は「チュウ、チュウ」と云 鳴くのである。この鳴 をきくと僕はなんだかガッカリする。……陛下のお声をはじめてラジオできいたときのような、ある空しさがやってく そ 変
な鳴き声を僕は、しょっ中きかなくてはならなくなった
）1（
（
。
　
まるで戦時中の日本支配体制を具現化したかのように、この父親
のやることすべてが無意味で徒労そのもので、父親は戦後の不況に苦しんで喘いでいる家族、つまり日本国民の現実から完全にかけ離れていて、自分のしでかした悲劇の責任を取ろうともしないでいる。「剣舞」の中で、最もこの意味をあらわしているのは次の箇所であろう。
　
四箇月の間にリュックサックの中味の目ぼしい物は売りつく
され、食べ物にかわってしまったのに、父はやはり畑にばかり出ている
）19
（
。
　
父の方は遠慮しないで何ばいでもお代りを出すようになった
が、こんどは母が「宿屋」まるだしになって、勘定をはらわないで居の っているお客に対するやり方、つまり馬鹿丁寧なサーヴィスと不愛想との交互のくりかえしをこころみるのであった。一方、僕はまたなるべく少な目に御飯を切り上げることによって、節米の模範を示そうとし た。……こんな僕たちの態度を父が内心どう思ったかは知ることが出来ない。ただ父は僕らの意図とは反対に ます す大食になって行き、その大食
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の原因である畑での労働に専念するばかりだった
）20
（
。
　
また、よく似た箇所が「海辺の光景」にも見出せる。
　
親子三人の食事はあいかわらず気まずいものだった。父の方
は遠慮なしに何杯でもお代りの茶碗を差し出すようになったが、こんどは母が下宿屋の女中そっくりに勘定をはらわないで居のこっている客に対するやり方、つま 馬鹿叮嚀にゆっくりとお代りの盆を差しつけては急に引っこめた する方法 やりはじめた。一方、信太郎 なるべく少な目に食事を切り上げることで「節米」の模範 示そうとしていた。しかし、こうしたデモンストレーションには何等の効果もな 、父親は彼等の意図と反対に、ますます大食 なって行き、その大食 原因である畑の労働に専念するばかりであ た
）21
（
。
　
そして、家主たる父親の無能さ、徒労の儚さや空しさを物語るの
は、父親がウサギ、もしくはニワトリを飼い始めることである。彼は家族の置かれた状況を顧みることなく、ただ自分の無謀な事業に没頭して突進していくだけである。 れはまた戦争当時 支配体制と国民との縮小図を思わせるような展開なのではないかと思われる。
　
家の経済的逼迫はいよいよはなはだしくなった。父はこんど
はニワトリを飼いだしたが、これまた畑に劣らず労力の空しい棄てどころであった。つまり飼うためのエサは買わなければならず、その金が家にあったためしはないので、そのたびごとに着物やズボンや毛布や漆器陶器などがなくなって行く一方
）22
（
……。
　
父親のこのような勝手な行動によって家族は多大な被害を被って
しまう。特に家主の役割を背負わされてしまった母親に、そのツケが回ってきて困り果てる。
　
養鶏の目算が完全にはずれてしまってからも、父は依然とし
て家の中の庭にばかりいた。母はいろいろのことをした。近所となりの洗濯物にアイロンをかけることから 闇物資のブローカアの手伝い、家 一部を美容師兼マッサージ師に貸して自分も客の頭髪を洗ったり、怪しげな手つきで肩や腰をもんだり、等々。無論、どれもウマく行くはずはなく、生活 極めてあやうかった 一方 確実にやってくるのは、家の「追い立て」だった
）2（
（
。
　
母は、父とちがって社交的であったから、こんな時代には大
いに活躍するにちがいないと期待されていた だが、サッカリ
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ンの行商をやって忽ちしくじってしまった。イカサマ物を近所の人に途方もない値で売ってしまい、それ以来配給当番になっても疑られる始末である。その結果彼女もおそろしい ンフェリオリティ・コンプレックスに陥 、あらゆることに自信を失った。何より困ったことに金銭の勘定がおぼつかなくなって、毎日のちょっとした買いものにも、しばしば商人に財布をわたして、そ 中から代金を受けとらせたり いる程だ
）2（
（
。
母親・父親・息子のネジレ構造の三角関係
　
すでに「母の存在よりも父の不在」の節で述べたように、十年間
にもなる父親の不在の空白を主人公の母親はいっしょうけんめいに埋めようとする。そのためか息子を厳しく躾ける。息子ははじめそれでかなりのストレスを受け、あの手この手を使ってストレス解消を試みたりする。しかし彼は、背中を患って兵役免除になり、終戦数ヶ月前に内地の病院でしばらく療養をしてから家に戻ると、母親ともう一度生活をはじめる。そのときは別な気持ちで母親に接し平和な時間を満喫する。その間に日本は戦争で負け しまうが、主人公はその状況とはまっ く関係なく鵠沼海岸 叔父 ら借りた家でこれまでに かった最良の日々を送 わけである。
　
終戦の日から翌年の五月、父親が帰還してくるまでが、信太
郎母子にとっての最良の月日であったにちがいない。信太郎は軍隊でかかった結核がなおらないままに寝たきりだったし、母親は白毛がふえた。けれども、ともかくもう戦争はおわ のだ。母 息子の病床 つきっきりで看護にあたることができたし、信太郎 病院内にもつきまとっていた点呼や号令やさまざまの罰則から解放されていた
）2（
（
。
　
しかしせっかくのこの母親とのいい雰囲気を、殆ど意識から消え
失せ影が薄くなっていた父親が突然帰還し壊してしまう。十年ぶりの三人の暮らしが始まるや否や、息子と母は結託 父にぶつかり始める。まるで招かれざる訪問者のようにやってきた父親は、主人公の心の中で密かに、そしてもやもやと育まれつつあっ 自らの母親に対する、息子だけとしてではなく、むしろ男としての独占願望を刺激し、火をつけてしまうのである。主人公はずっ 父親 長い留守の間に嫌というほど母親に聞かさ た父親の愚痴の色々を記憶の中から掘り起こしながら、部屋代を支払わずに居残る宿泊客同に見えた父親、そして彼 一切合財の言動や仕草に対する怒りや嫉妬や憎しみの入り混じった感情に駆られてしまう。
　
十幾年ぶりでいっしょに暮らしてみると、父というよりは遠
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い親戚のようであった。親戚の老人が上京した途中で「ちょっと、よせてもらいます」と云った感じなのだ。この感じは日がたつにつれて更め れるどころか、かえって居坐り んだお客さん、という恰好になってしま 実際それは妙なものであった。親子三人食卓をかこんでも、僕 母との前に 見えない幕がたれていて父は這入りこむことが出来な
）2（
（
。
　
僕と母は、身なりや履き物をみてお客のよしあしを判定する
宿屋の番頭であっ 。そし マンマと見そ なってしまったのだ。何の根拠もなしに僕 ちは がこ まで に月々お金をかせいでくれるものだと思っていた
）2（
（
。
　
もうはや僕は、父と食事することがシンから不愉快になって、
みせかけだけではなく本当に御飯をできるだけ やく切り上げる。むかしから父は、リンゴ もバナナ も醤油につけ りひとのやらない方法で食べる不思議な趣味があったけ ど、（中略）
「喉いっぱいに食道を物が通過するのは好いこころもち
だ。 」と云って、頸を充血させるようにグビグビと
飲
みこんで
は、たんのうすると立て膝をついて膝頭を叩きながら、細く目をあけて白眼をだ のである。こんな食事のしかたは、まそばにいる我々をイヤがらせるためにやっ いるようなも だ
）2（
（
。
　「海辺の光景」では、特に父親が帰還して久しぶりに一緒に生活をし始めてから主人公の信太郎が母に「女」を感じてしまう様子がはっきり記されている。毎晩となりの部屋で両親の言い争いに耳をすます信太郎は心の中で母親に同情しな ら、いつか二人の仲が壊れるように密かに願っ いた。そしてある日 朝 両親の不仲を示すようなことが起 た。
　
信太郎は夜中にふと、自分の部屋から廊下一つへだてた座敷
に枕をならべて寝ている父と母との言い争う声に目を覚されることが、しばしばあった。カン高い母 声は泣いているようだった。そして、その声にからみつくように低くひびく父の声は、理由もなしに不気味 ものを感じさせた。
（中略）
翌朝、見る
と父と母とは寝間を別にしていた。座敷には父の寝具が つものとおりに敷かれてあり と りの茶の間に母のふとんが死んだ蛇 ように、よじ たかたちでのべられてあった。信太郎は目をそらせながら なぜか母の体温が自分 な に感じられるおもい した
）29
（
。
　
そして、信太郎の胸の中に育まれた母を「女」として意識する気
持ちがはっきりと記される。
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彼が母にあるウトマシさをおぼえるようになったのは、その
ころからだ。昼間、寝ている枕もとに黙って意味もなく座りこまれるときは、ことにそうだった。母にすれば、無意識に習慣的にそうしているにちがいないのだが、おもうまいとして そんなとき母の体に「女」を感じた
）（0
（
。
　
そして、そう思った信太郎は次の瞬間に我に返って、もうす
でにライバルのよう 思ってしまっている父親に対して 自分がある種の〝裏切り〟を犯しているような想い 悩まされ　
信太郎は、母の体温に自分の顔の方頰がホテってきそう な
るのを感じな ら、見るともなしに庭の方を見 しまう そして父の、芝の根を断ち切ろう クワを振り上げたり、ぼんやり立っ 空っぽになったトリ小屋を眺めた している姿が眼にとまると、はっとして自分がいま父の眼を盗んでいることに気がつく
）（1
（
……。
　
この意味を強調するのは、最後の結論のところでより詳しく触れ
るつもりだが、 「家族団欒図」に見られる主人公「私」と女房のミサ子との口論の次の件があるからである。
　「（中略）
そんなに聞きたければ云ってあげようか、ゆうべお
じいさんがあたしに何をしようとしたか、酔っぱらった振りなんかして 」
（中略）
事実、私は女房が墓石を一つへだてて身
構えながら、そう云うのを聞くと急に心の中がカラリと晴れわたるよう 気がしたのだ。
（中略）
昨夜、父が何をしたのか、
何をしようとしたのか、そんなことは私にはわかりようのない問題だ、 かし、とにかくこれで、もう私と父の間には貸し借り勘定はなくなった よけいな遠慮は必要ない、一瞬そんな考えが私の頭の中 真直ぐに突きとおっていっ
）（2
（
。
　
これは母親をめぐる主人公と父親の関係のある種の清算である。
そして「家族団欒図」の段階でこの精算が済んだところでそれなりに安岡章太郎にとって一つ 〝戦後〟が終わったと言えよう。
母親の発狂とその死・父親の〝戦後責任〟
　
すでに「父親の不名誉な帰還」の節において触れたように、敗北
を招いた軍国主義の支配体制をシンボリックに示す主人公の父親は、鵠沼海岸の家に帰ってきてからその無能さややるせなさを無惨にさらけ出してしまった。母親は仕方なくこの無能な父親と背中 脊椎カリエスで痛めて寝 きりの一人息子をかかえて崩れかけた家庭
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支えようと身を削って働いたわけである。父親の無能さや責任のなさにあきれたこの母親はとうとう気が狂ってしまい、挙げ句の果てに高知湾に面し 「永楽園」 いう精神病院に入院し、そこで息を引き取ってしまう。この経緯は「海辺の光景」をはじめ、 「剣舞」や「愛玩」や「故郷」など 複数の作品に語られている。　
母親の様子がおかしくなり狂っていく過程を示す文章は、特に
「海辺の光景」で認められる。それと同時に主人公がその責任を父親になすり付けようとする展開がまた数ヶ所浮かび上がってくる。小説の冒頭は次のように書かれ いる。
　
信太郎は、となりの席の父親、信吉の顔を窺った。日焼けし
た頸を前にのばし、助手席の背に手をかけて、こめかみに黒味がかった斑点をにじませながら、じっと正面を向いた頰に、まるでうす笑い うかべたようなシワがよっている。
（中略）
大
きな頭部にくらべてひどく小さな眼は、ニカワのような黄色みをおびて、不運な男にふさわしく力の い光をはなっていた。「で、どうなんです、具合は」「電報は何と打ったんだかな、キトクか？……今晩すぐというほどでもないようだ まア時間の問題 はちがい が」　
信吉は口の端に白く唾液のあとをのこしながら、ゆっく と
牛が草を嚙むよう 調子でこたえた
）（（
（
。
　
この場面をわざわざ冒頭に示したのは、深い意味があるのではな
いかと思われる。このストーリーの主題は主人公の母親が発狂し、容態が死ぬまでの九日間 あいだに悪化していくこと、そしてその死までを追う、となっているように見えるが、冒頭に示された父親信吉の顔の表情の細かい描写の文章を読むたびに むしろ主人公にとっての父親 存在が中心テーマであることを安岡章太郎がほのめかしている ではないかと思わずにいられないのであ 。冒頭の文章を読むかぎり、母 がキトクで死に掛けてい の 父親の冷酷で無神経きわまりない態度にあきれている息子の信太郎 気持ちが行間から手に取るように感じられる。母親を精神病院に入院させてから看護人をまじえた主人公と父親の三人の様子を書いた長 場面が展開するが、ここでも父親の態度や表情 どに対す 主人公 きれた様子がまた見 れる。
　
信太郎は、タバコをのんでいる父親の顔がきらいだった。太
い指先につまみあげたシガレットを、とがった唇の先にくわえると、まるで窒息しそうな魚のように、エラ骨から喉仏までぐびぐび うごかしながら、最初の一ぷくをひどく忙しげに吸いこむのだ。いったん煙草をのみこむと、そいつが体内のすみずみにまで行きわたるのを待 ように、じっと半眼 中空にはな
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っている
）（（
（
……。
　
そして、看護人がこの病院に収容されている患者の狂いぶりを語
り始めると、主人公の信太郎は反射的に十年ほど前の終戦直後の鵠沼海岸の家で起きた出来事に思いを巡らせる。そしてそ 幾つかの思い出の中から、なにより先ず父親が じめてその家の玄関に現れた場面が持ち出され 。つま 、母親の発狂と父親の戦場からの帰還とがつなげられているのである。　
そして、無収入状態の父親信吉の無責任な行動や無能さのせいで
母親が厳しい状況に置か 、あげくの果てに発狂してしまうのである。
　
養鶏の目算が完全にはずれてしまってからも、父は依然とし
て家の中の庭にばかりいた。母はいろいろのことをした
）（（
（
。
　
けれども、そのころから母の眼つきは変ってきた。眼玉のな
かにもう一つ眼玉 あるような妙な光り方で、それが絶えずキョロキョロとうごき、ふと追いつめられた犯罪人をおもわせた
）（（
（
。
　
一日一日が、ぼろ布をつづり合せるような毎日だった。朝は
やく家を出た母は、夜十二時すぎの最終電車で、背中にサッカ
リンやアジノモトの荷物を負ってかえってくると、炬燵のヤグラにうつ伏したなり、そのまま寝こんでしまったりした。女手のない家の中は次第に乱雑をきわめてきた。
（中略）
天井から
はクモの巣が幾重にも垂れ下り、綿屑やホコリがいつも舞い上っているために、部屋の空気はぼんやりカスミがか ったように見えるのだ。そんな中で、父は七輪に松葉をくべてトリの餌にする魚のアラを煮たてたりしながら、自分が南方から持ちえった品物だけは、チガイ棚の上にきちんと屯営 整頓棚を見るような奇妙な凡念さで片附け いる。家全体が疲労 色に包まれ、日常生活のあらゆ ディテールは混沌と て 無秩序にくっつき合いながら重苦しく、熱っぽく流れて行った
）（（
（
。
　
すべてのことが、おもいがけないほど好転しはじめた。しか
し母はそのころになって、挙動 あや げなものを見せ じめていた。
（中略）
物忘れがはげしく、 「ない……」 、 「ない……」
と、れ のキツネ憑きめいた眼をきょときょとさせ がら、家の中じゅう歩きまわって、どうしたのかと思うと自分 ふところへ入れた財布を探している
）（（
（
。
　
近所の人が自分をないがしろに る、話しかけたのに返辞を
しなかった、といったことをクドクドと繰りかえ ている ち
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に、だんだん昂奮して酔ったように赤くなり、眼が血走り、立ち上ると棒立ちになって、 「あ、頭が痛い。頭の左半分が痛くなった。きっと血管がハレツするんだ。中気になる。どうしよう、中気にな ん わ」と口走りながら にぎりこぶしで自分の頭をガンガン叩いたりする
）（9
（
。
　
十
一時すぎ、玄関に重い足音と母の話し声がした。 「途中で
道がわかんなくなっちゃ てね、親切な人 門まで送ってもらってきたのよ」と母は朗らかに云った。いままでに何度も来たことのあるこ 家の道がわか くなるとはおかしなことだが、これはむしろ帰りが遅れたことの弁解だとおもわれた。しかし、まわりの者がほっとする間もなく、翌朝に 母はまた、「大変だ。カバンが一つたりない。ワニ革の一番小さなトランクよ。ゆうべの人に盗られちゃった かしら」と、おどろことを云い出した
）（0
（
。
　
それから三ヶ月ばかりたったある日、信太郎は突然、一通の
奇妙な手紙を受けとった。それが母から ものだと気がつ までには、しばらくかかった ひどく曲った大小ふぞろいの字が封筒の上いちめんに散らば ており、切手は裏面 封をとじ合せ目に貼ってある
）（1
（
。
　
歩きはじめると母の発作はおさまったらしく、間もなくケロ
リとした顔で、いっしょに附いてきた。しかし、やはり息苦しそうなので足をとめると、その発作は、ふたたびはじまるのだ。声は次第に大きくなり 眼はすわって空間の一点を見つめ、コメカミの血管がう 出して呼吸 胸が波打っ 見えるほど荒くなった。 「ちぇっ、たぬき爺め！」 父を のしる声は、あたりに遠く反響するほどだ
）（2
（
。
　
このような、母親の精神状態がおかしくなっていく様子を語る場
面が数多くみられる。しかし、そんな中でも主人公の信太郎は、父親の責任を心の中で主張しながら 母親が発狂した後の父親の思いがけない優しさに対して驚きを隠せない。母親の精神状態がおかしくなってから父親は彼女を高知の実家へ連れ戻し、そこで彼女 介護に専念する。
　
伯母はまた、父と母がＹ村の家に厄介になっている間、父が
どんなに母のために良く面倒を見たかを話しはじめた。なにしろ、ちょっと眼をはなしていると母はすぐどこかへ出掛けてしまい、出掛ける 一里も二里もとおくの 知らぬ家に上りこんでいたりするので探しようが い。家事の手伝いは勿論できな
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いので、洗濯や掃除は父が全部しなければならず、風呂にも一人では入れないので父がいっしょに入って体を流してやっていた、という。それらはみんな昨年、信太郎がＹ村へたずねたときにも この伯母から聞かされたことだ。
（中略）
「
信吉さんは
エライぞね まことにエラかったぞね。それほど苦労してもグチひとつこぼさんも 。たった一ぺんだけ云うたのは、冬のさなかの夜中に、便所へ行くおチカに何度も起されて 附きそうて用がすむまで外で待ちよらにゃい んのが辛い、と。それを一ペン云うただけぞね」 。冬の戸外の便所のそと 、女房の用がすむ音を、じっとたたずみながら聞 て る父 姿は 信太郎にもその辛苦を想像することができた
）（（
（
。
　
つまり、主人公の信太郎の目からすれば、自らの女房を狂気に追
いやった信吉はどこかで自分の責任の重大さに目覚め、自分のアヤマチを償う めに一生懸命にその女房のために誠意を尽くしている様子が見えてき ということである。ここでは、もしかすると安岡章太郎は、父親信吉を借りて、父親の世代 、つまり太平洋戦争当時の日本の支配体制による敗戦の責任を仄めかしながら、逆に母親のチカを借りて、戦争を引き起こし日本 敗北を招い 軍部や天皇の支配体制 無責任な態度そして敗戦後 彼らの無能さに振り回され疲れきった日本国民のことを指そう している では
ないかと思われる。　
永楽園の病室で寝たきりの意識不明の母親は、息子の信太郎と父
親の信吉の居合わせたところで、信太郎には思いがけない言葉を発する。
　
母の呼吸はいくらか落ち着きはじめた。彼女は眼を閉じた。
部屋の外に足音が聞えて父親があらわれると枕もとに坐った。そのときだった、「イタイ……、イタイ……」と次第に間遠に、眠り 誘いこまれるようにつぶやいていた母が、かすれかかる声で低く云った。「おとうさん……」　
信太郎は思わず、母の手を握った掌の中で何か落し物でもし
たような気がした。父はいつものうすら笑いを頰にうかべたまま、安らか 寝息を てはじめる妻 顔に眼をおとした
）（（
（
。
　
そして、数日間経って信太郎は母親の発したその一言に次のよう
に反応する。
あのとき母の口からもれた「おとうさん」という声が頭にうかんだ。それは彼にとって信じられないほど不思議な出来事だっ
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た。あれ以来、自分はいくらかの失望とそれに見合う安堵とを感じているにちがいない。なにしろ、あの一と言で三十年間ばかりも背負 つづけてきた荷物が失くなったはずだからだ。しかし実際には彼には何の感慨もなかった。ただいかにも不思議だという印象があるばかりだ
）（（
（
。
永楽園での九日間の滞在・浮かばれない戦後亡霊への〝供養の旅〟
　
以上の場面には「海辺の光景」の意味を解くもっとも重要なカギ
が認められよう。母親が完全に意識を失って死に至るまでの最後に口に出した言葉は「おとうさん」という言葉だったということは、結局母親は父なりの精一杯の償いの誠意を認めて父親を許したという意味に取れる。主人公の信太郎にとってはこの母の最後の発言は本当はショックで、そしてある意味では自分に対する〝裏切り〟でもあった。うっとうしく、そして母を取り合 ごっこしてきた相手であった父親を呼んだ 〝絶望〟した反面、主人公がそれでもそれに見合うぐらいの安心感を覚えたのは一体どうい ことであろ 。おそらくこれで死に掛けている この世にしこ も怨念も残さずに安心して の世へ行くことができ だろう 、母親にとってもそして自分自身にと てもずっと引きずってき 〝戦後〟の後遺
症に終止符が打てると思ったからではないか。そしてここに記述された〝三十年間〟というのは、おそ く敗戦当時、もっと正確 言えば父親が帰還した昭和二十一年よりさかのぼって満州事変あたりから始まる、父親が軍職の関係で家をほとんど留守にし、主人公母親がほとんど父不在の母子水入らず 生活をし始めたとき らの年月を指しているのではないかと思われ 。　
この作品には、特に母親が死んで行く様子、その死に対する主人
公の信太郎の反応の様子を描写する名場面 幾つかあり これま数多く 研究者や文学評論家がそれらを取り上げては作品の解釈に励んできた。その中にも前述の父親 〝つぐない〟とそ に対する母親の〝赦免〟に関連すると思われる一ヶ所 認められる。
　
すべては一瞬の出来事のようだった。医者が出て行くと、信
太郎は壁に背をもたせ掛けた体の中から、或る重いものが脱け出して行くのを感じ、背後の壁と〝自分〟との間にあった体重が消え失せたような気がした。
（中略）
看護人の白い指の甲に
黒い毛が生え いる がすこし不気味だったが、彼の手をはなれた母を眺めるうちに、ある 動がやってき 。さっきまで、あんなに変型していた彼女の顔 苦痛の色がまっ くなく、眉のひらいた丸顔の、十年もむかし 顔にもどっているように想われる
）（（
（
。
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母親が息を引き取るときは、これまで嫌に思い続けてきた夫の信
吉のことをまるで許してやったように見え、その表情は、戦後まもなくの日々の暮らしが荒れ しまう十年前の、つまり精神を病む前の元気な顔に戻り、安らかに眠っている様子が信太郎の目に映ったのである。つまり信太郎は母の死を悲 むとい 通常の感情よりも遥かに深くて複雑なものを感じた である。これは、母 死によって長い間ずっと胸にのしかかった、甚だしい圧力をもった物から解放され、自由 身 なったという気持ちに他ならないであろ 。その〝甚だしい圧力をもった物〟 は先ほどの文章にあらわれた〝体の中から或る重い が脱け出して行くのを感じ〟たとところの〝重いもの〟であろう。一体こ 〝重いも 〟というのは何であろうか。　
これはもしかすると自分を巻き込んだずっと前からの父 と母親
との複雑な夫婦関係、もしくは敗戦のときからず と信太郎 胸にのしかかった〝戦後の亡霊〟なのかもしれない。母 死 よって〝戦後の亡霊〟から自由の身となったと思った信太郎はそれによって〝悲しみ〟よりも自分が解放された快感を覚えたこと ろう。
　
戸外の土を踏んだ瞬間、信太郎はふらふらとメマイの起りそ
うな気がした。頭の真上からイキナリ強烈な日光が照りつけて、
眼をつむると、こんどは足もとが揺らぐように想った。
（中
略）
ここ一週間以上
（中略）
日中こんなふうに外へ出たことは
まったくなかったせいでもあるだろう。運動場へ出たのは、いつも夕暮れどき 、夜だった。
（中略）
信太郎は、ぼんやりそ
んな考えにふけり がら運動場を、足の向く方へ歩いていた。︱︱要するに、すべてのことは終ってしまった︱︱という気持から、いまはこうや て誰にも遠慮も気兼ねもなく、病室の分厚い壁をくりぬいた窓から眺めた〝風景〟の中を自由に歩きまわれることが たとえよ もなく愉し
）（（
（
。
　
そして、次では、信太郎はこの九日のあいだに母親や他の精神病
患者たちと交わったせいで自らの体に纏わりついた〝悪霊〟もしくは〝亡霊〟を振り払 て、この世に戻ろうとしているかのように、外の海の風や日射しに体ごと当たってみる。
　
頭の真上から照りつける日射しも、いまはもう苦痛ではなか
った。着衣の一枚一枚、体のすみずみまで染みつい 陰気な臭いを太陽の熱で焼きはらいたい。海の風で吹きとばした
）（（
（
……。
　
結局、信太郎は、そのとき思い切って、自分の肩にのしかかり、
自分の体に乗り移っていた敗戦当時から十五年の長い年月に及んだ
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〝戦後〟の〝亡霊〟もしくは〝悪霊〟を振り払おうとしていたことになる。　
さてここで、信太郎と父親信吉がこの〝永楽園〟という精神病院
で過ごしたあの九日間の意味、そして〝海辺の光景〟というこの作品のタイトルを通して、安岡章太郎が何を言わんとしているのだろうか、考えてみたい。　
小説は信吉の家族がタクシーに乗って高知湾に面する〝永楽園〟
に向かっていく場面からスタートするが、病院の敷地にさしかかったところに、気にかかる文章がある。
　
斜面の路の両側に桜の並木がある。
（中略）
たしかにそれは
美事なものだった。満開のときは斜面全体が桜の花に包まれるにちがい い。けれどもここが花見の場所として賑わうとは考えられなかった。あまりに整いすぎてお花見にふさわしい乱雑さに欠けていた。看護人の言葉に反えっ 信太郎は、満開のまま深閑としずまり えった花ざかりの桜の森を思いうかべた。すると樹液を たたらせた艶の る桜の幹の一本一本が、見えない〝狂気〟を大地から吸いと ては、淡紅色 花 かたちにして吐き出しているようにおもわれてくる だった
）（9
（
。
　
咲き乱れる満開の桜の木は日本文化では無論ひとの心を悦ばせる
鮮やかさ、華やかさでよく知られた常識だが、同時にその姿は反対に不気味なイメージを与えてしまうものである。夜の桜の木 満開の花の下には目に見えない恐ろしい奇怪な物体の世界が横たわっているというイメージ えあると思われるし、何人か 日本人作家がこのイメージ 影響されて幾つかの作品を書いた例もあろう つまり、 時点でこれらの桜の木が年齢 重ねるあ だ、幽霊や亡霊や妖怪などがこの世の地獄めいた〝永楽園〟の敷地内に次々と収容され、身の自由を奪われ、苦しみながら犇き合ってき 、言い換えると、この世とあの世を仕切る境界線にさしかかろうとし るような印象を覚えるだろう。そ き一緒 タクシーに乗り合 せた母親は、信太郎と信吉 ちがって、すで こ 境界線の向こ 側に棲むモノの仲間であった。 〝永楽園〟という皮肉な名称の精神病院は、もしかすると、この世とあ 世 間に横たわる中々浮 ばれない亡霊の世界であり そしてそ 〝亡霊〟と う は母親を じめとする敗戦によって苦しみ果て 精神的に深い傷 負った亡霊とり、色々な思いを残 中々浮かばれず に逝くこ が出来ずに、海辺に面するこの境界線、亡霊の溜まり場たるこ 〝永楽園〟に足止めされてい 数多くの日本人なのかもしれない。つまり、〝永楽園〟という精神病院は、 〝戦後〟の亡霊たちが引っかかって越えられない〝三途の川〟の世界ではない と考えられる。　
もし安岡章太郎がこのようなアレゴリーでこの作品の世界を描い
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たのならば、信太郎と父親の信吉があえてこの九日間のあいだ〝永楽園〟に留まった目的は、母 をはじめとする戦後の荒んだ苦しい時代の犠牲者とな 数多くの日本国民の亡霊の寂しさを紛らせ、あの世に送る めではなかったであろうか。つまりこの九日間というこの作品の〝時間〟は、亡霊を弔う〝供養 期間〟であったといえよ 。そしてこ 意味 おいて 〝戦後〟もしく 〝敗戦〟 責任をとろ としてやってき 父親には この作品における中心的な存在の重みが感じられよう。四十歳ぐ いに差し掛かった頃に、この作品に挑んだ安岡章太郎は、父親のすべてを受け継ぐ息子として〝戦後の責任〟を自覚しながら大人として成長したということであろう。　
もしそうだとしたら、小説に描かれたすべての精神患者たちは、
敗戦の後遺症を患っているすべての日本国民の ととなろう。こうした読み方を裏付ける幾つかの場面が挙げられる。
　
信太郎が昼間の礼を述べると、男
（筆者注
： 頸に包帯を巻いた
患者）
は突然、 「あんなところに病人をおいといちゃいかん」
と、カスれた声で云った。信太郎は、ちょっとおどろいた。昼間きいたときよりも声の調子がハッキリしていたせいもあるが、言葉そのものも劇烈な のにひびいた。男はつづけた。 「夏は暑いし、蚊は何ぼうでもおるし、冬の寒いこと おはなしにな
らん。あんなところに置いといたら、丈夫なものでもすぐ死んでしまう
）（0
（
……」 。
　
医者も看護人も、ただ居るというだけで、きわめて無責任で
あること、ことにあの病棟はどうにも手のほどこしようのないとおもわれる患者だけが収容されるために、放りっぱなしにされていること、それで患者たちは の病棟へ入れられたら最後だと云っているが も大部分の患者は遅かれ早か 、あの病棟に送りこまれて死ななければならない、といったことをこちらが言葉をはさむスキも いほど ゃべった
）（1
（
。
「みなさいや、あの人らアも、いまは元気にやりよるが、いまにみんなアあの中へ連れて行かれて死によりますら」と、夕やみの運動場に点々と ばりながらたたずんでいる患者たち方を指した。彼等の姿はたしかに墓場に集ってくる幽霊を信太郎にも連想させた
）（2
（
。
さっきは眼 つかなかっ 患者が大ぜいで医者を取 ま 、口ぐちに云っている。
（中略）
「
もうすっかり治ってしもうたん
やけど
）（（
（
……」
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十年ほど前、カイロ国際交流基金事務所で、定期的に行われてい
た「カイロ日本文学サロン」では、アラビア語に訳された日本の文学作品を取り上げ、日本文化愛好者のカイロ市民数人が交替で発表していたが、三回にわたってこの「海辺 光景」が取り上げら 。そのとき、思いがけないコメントがあったことをよく覚えている。「フラッシュ・バック手法
の場面が多くあり、退屈するほどそれら
の場面が細かすぎる」というものだった。そ ときからずっと気になって色々と思考を巡らせ 、こ 論文を書くにあ って自分なりの解答が出たように思え 。目まぐるしいほど鵠沼海岸生活 時代
（事実ほぼ七年間）
の場面などが回想され、それは、この作品の
半分近く占めるほどである。これ自体が〝供養〟そのものを意味するのではないだろうか。　
母親の魂があの世へ旅立って永遠に楽に眠れるように、家族三人
で過ごした鵠沼海岸の日々の思い 、母親 精神を狂わせたと思れるすべての出来事の展開やそ 経過、これらを隈なく詳細に語かけるのは、それによって、母親 気持ちがすこしでも晴れて速やかにこの世を離れ いけるだろうという主人公信太郎の思いによるものであり、そ ことに安岡章太郎の気持ちが託され のではないだろうか。信太郎はこうし 母親 魂に一生懸命に語りかけてあげることによって、戦後の亡霊の怨念が晴れ 父 方は誠意を尽くして母親チカに付き添ってやり せめてその最期を見送 ことに
よって、長い間引きずってきた〝戦後〟もしくは〝敗戦のしがらみ〟に幕が下りるのではないかと考えたのであろう。　
しかし、母親の〝死〟によっては、信太郎が思ったように〝戦後
の亡霊〟は完全に自分の周辺を離れていなかっ ようである なぜなら、安岡章太郎が作り出す主人公 、忘れかけていた〝父親〟が何の前触れもなく数ヶ月ぶ に高知から上京して息子の家 玄関へその姿を現す だ。その主人公は正面から〝敗戦〟もしくは〝戦後〟の亡霊 突きつけられるわけである。　
安岡章太郎は、今度は三人称語り手法の〝信太郎〟ではなく 一
人称語り手法 〝私〟に切り替え、 「家族団欒図」と「軍歌」とう二作品ワンセットにして、本格的に父親と対決して中々死に切ない〝戦後の亡霊〟を葬り去ろうと挑んでいくのである。
「家族団欒図」 ・戦後亡霊の最後のアガキ
　
父親の突然の上京・戦後亡霊の再来
　
せっかく安岡章太郎が狂気の母親に象徴される〝戦後の亡霊〟を
高知湾の海辺で葬り去ることができたと思ったら、二年も経たうちにあの世に逝ったはずの〝戦後の亡霊〟が突然 彼 目の前に現れた。母親が死んでから高知 田舎に帰って実家で落ち着いたはずの父親が何の前触れもなく東京にある息子 章太郎のマイホームへ顔を出し、しばらく 間居そうろうしてしまった である。
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とき安岡章太郎は、すでに安定した雑誌の編集の仕事に就いていて、自分の小さなマイホームを持ち、妻と娘の三人で安定した平凡な毎日を送っていた。父が居候することによって章太郎の妻はストレスが溜まり、せっかくの小さな家庭の平和な空気が乱れてしまい、緊迫感や苛立ちの続く毎日であった。こ 状態をどうにか無くすために章太郎 躊躇しながら父親に再婚の縁談 すすめてみ ところ、父親は難なくその話に乗り、同じ田舎出身の中年女性と間もなく再婚を果たす。　
以上の実話をもとに、安岡章太郎は「家族団欒図」
（一九六一年）
と「軍歌」
（一九六二年）
という二作品を書き下ろした。 「家族団欒
図」の方は、つまり父親が主人公 〝私〟の家に押しかけてきてから再婚するまでの話 コンパクトにまとめた作品で、一方「軍歌」という作品は、父親が息子たる〝私〟の家に居そうろうしてその秩序を乱しているあいだの具体的な〝事件 焦点を当てて詳細にれを語って る。 「家族団欒図 の冒頭では は 相変わらず母親に影響されて父親 鬱陶しさを嫌 って訴える。
　
年ごとに私は父親に似てくるそうである。母親が生きていた
ころは母親がそう云ったし、いまでは女房がそう云う。いずれの場合にしても、 れを云われるたびに私はイヤガラセを受けているような気持だ。こ は一つには父の容貌がけっして眉目
秀麗というわけには行かないせいであろう。つまり私は父親に似て醜男だということを遺伝学的に納得させられるわけで、当人にとっては何 も責任のとりようのな 問題を押し けられているような気分なのである
）（（
（
。
　
しかし、次の箇所にはそれとは打って変わって、ある種の〝あき
らめ〟がうかがわれる。 〝私〟は自分が父親の醜い顔を受け継いだことを自分の運命として受け止めてあきらめてしまうのである。
　
しかし、このごろでは私自身も自分が父親似であることを承
認せざるを得なくなった。鏡に向っているとき そう もないが、写真にうつされた自分をみると、顔と わず全身の姿勢までが不気味なほどに父に似ている
）（（
（
。
　〝私〟は、突然、同年代の友人にその父親の話を持ち込まれるが、その人の日ごろの行動も〝私〟の父親のものに似ていて、一個上の世代、つまり戦争の中心役を担って敗北を招いた世代の虚しさや徒労と同時に責任 なさや無神経極まりない態度がここで象徴的に描かれる。
　
これは私の友人の話だが、彼の父親は停年で銀行を退職する
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と、毎朝、マキを割って飯を炊くようになった。 「目が覚めると、パアーン パアーンと薪を割ってやがるんだ。 『飯はやっぱりマキでなくっちゃ、こうフックリとはふくらまない』なんて、ひとりで悦に入 ているんだがね、それならせめて薪は昼のうちにでも割っ きゃいいのに、かならず朝、起きぬけにやるんだからかなわない。狭い路地裏で 近所迷惑だ おも から注意してやりたいんだが、いざとなると可哀そうな気がして、それも云えないよ。とにかく目下のところ、親じに っちゃそれが唯一の娯楽 んだから ア」 。友人は口もと 一種悲愴笑いをうかべて、そう語った
）（（
（
。
　
こんなリズムで始まるこの作品は、安岡章太郎の前期の一連の文
学作品においては画期的な展開を思わせてならない。やはり戦争へ日本を引きずり込んで敗戦をもたらしたオヤジたちの世代と戦場へ駆り立てられた戦争当時二十代だっ 安岡章太郎に代表される戦後第一世代との間の〝もつれ〟や〝清算〟の展開が行間から生々しく感じられる。　
戦後第一世代の〝私〟のような人間の立場から見れば、父親たち
が毎朝路地裏で薪を割ったりすることや、裏庭で鶏に餌をやって飼ったりすることは、その親たちの無能さをマザマザと見せるような態度で情けない。それを〝私〟の表現で言えば「現代日本の悲劇的
な一場面」ということになる。しかし、同時に〝私〟は自分も、そして自分の同世代の仲間もいつか同じような運命を辿るのではないかと自覚している。
　
いまそれをウルさいと思ってきいていても、いつかは自分も
また薪割りの役を負わなければならなくなるかもしれないのだ
）（（
（
。
　
つまり、ここで〝私〟は自分が父親に顔や姿が似ていることは嫌
でもあきらめて現実を認めるしかなす術がないことを自覚するにいたったことになる。親のすべてを受け継ぐの 息子の宿命で逃れことのできないものである。これこそがこの作品そして「軍歌」を理解する めの中心的 課題だと思われ 。　
ここでも主人公の〝私〟は、これまでの一連の〝戦中・戦後モ
ノ〟と打って変わって、一方 に父親を責めて敗戦の責任を背負わせるばかりの姿勢をもはや取ってい い かえっ 父親やそ 世代のオヤジたちが起こした混乱のかげで自分ら戦後第一世代が頑張れるようになり、今日
（作品発表当時一九五〇年代の末）
、楽な日常生
活を満喫することができた と 認め いる。
　
終戦以来どうやら私が自立してやって行けるようになるまで
の十年間、どんなふうに活きつないできたのか不思議でならな
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い。乞食と泥棒とはしなかったようなものの、ほとんどその一歩手前のところまでは何度も行 。戦後の混乱期に巻き込まれて私たちは苦しんだが、あのような混乱期でなければ出来るはずもないことをやったからこそ、きょうまで生き びることが、出来たともいえる。とに く死にたくは い一心の無我夢中ですごした十年間だった
）（（
（
。
　
しかしやはり自分の母親はその十年間の混乱期の犠牲になって変
わり果てた姿で死んでしまったのだ。これについても、この段階では、主人公の〝私〟はなす術もないことで止めることのできない宿命だと仄めかすように言うようにな ている
　
そしてトリトメのないどろどろの生活にどうやら恰好がつい
てきたころ、疲れはてた母親は廃人同様の姿で死んで行ったちょうど「 〝戦後〟はおわった」という声が、あちらこちらで聞かれはじめ である
）（9
（
。
共存か決別か・戦後の世代衝突の縮図
　
つまり、前述の「海辺の光景」を受けて、母親の死はけっきょく
戦後のどろどろとした時代に幕を閉じたし、次の戦後世代に再出発
の原動力を与えたということになろう。主人公の〝私〟にとっては他に戦後の終焉を意味する幾つかの出来事があった。長年自分が患っていた脊椎カリエスも完全に治ったし、結婚もできてマイホームを持つこともできた。三歳か四歳ぐらいの戦後第三世代
（第二世代
は敗戦当時少年少女だっ ものにしておきたいが）
を代表する我が娘
が平和な世の中の日常生活を満喫するよう な ている。これらはすべて彼にとっては〝戦後 終わり〟もしくは〝戦後 終焉〟を思わせてくれた。
　
たしかに〝戦後〟はいつとはなしに終っていた。
（中略）
現
に私自身、結婚し、父親になり、一戸の家をかまえているが、こうしたことは脊椎カリエスで身動きもならず膿と垢まみれになって寝込んでいた当時の私には想像もおよばぬことだった。私は女房や子供から「パパ」とよばれ
（中略）
「パパ、戦争ち
ゅうの子供はお肉も玉子もなアんにも食べられ かったのにね」母親 口真似でそんな を云う子供に、 「そうだ 、だからミサ子も勿体 いと思っ 、のこさずに全部おあがり
）（0
（
」
　
しかし父親の突然の訪問は〝私〟には一つの忘れられた大事な
〝戦後〟がまだ取り残されていたことを強く自覚させたようである。〝私〟の目には父親が今置か る状況は、父親が敗戦後、
鵠
沼
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海岸の家に帰ってきたときの状況とちっとも変わっていないように映っていたからである。父親は息子の東京のマイホームに入ってから、すぐにま その狭い庭で鶏を飼い始める。戦争が終 十四年ぐ い経 世 中が大分変わって たのに父親だけはまるで自分の〝時間〟が止まっ ままのよう 、鵠沼海岸 時代と変わらず、周りの世相や家族とは関係なく自分だけの世界に閉じこもったままである。むしろ中途半端な形で取り残された父親の存在こそが本当の〝戦後亡霊〟であっただろう。母親が死んでも自分が家庭をつくって安定した生活を築き上げても、なか 心が晴れない要因は、やはりそこにあったのではないだろうか こ 事実に気付いて目から鱗が落ちた思いの〝私〟は、自分の気持ちを下記のように綴っのだ。
　
そんな私のところへ、ある日突然〝戦後〟がやってきた。郷
里のＫ県から父親が上京してきたのである。
（中略）
終戦後の
数年間、父はニワトリやアンゴラ兎など小動物を無理な算段で手に入れてきて 、その飼育に失敗し、家計をいよいよ窮乏させるといったことをくりかえしてきたのであるが
（中略）
そん
な父を見ると私は、忘れか っていた〝戦後〟が亡霊のように父のまわりに漂 はじめるのではないかと思う だ
）（1
（
。
　
戦時の軍国主義体制を代表するこの父親は彼を置き去りにしたま
ま大きく変化していく戦後の日本社会を否定するかのように断しながら頑固に自分の意地を通そうとしている。
　
あくまでも熱心に作業をつづける〝自給自足〟 、 〝欲シガリマ
セン勝ツマデハ〟そんな標語が禿げ上った赤黒い額のなかに滲みこんでいるみたいだ
）（2
（
。
　
これだけではすまない。もはや居場所のなくなった父親の存在は
〝私〟の小さな家族にとってはもう厄介なもので、極端に言えば粗大ごみ同然のものとなってしまっていた。せっかく希望の光の射した未来に向かって歩み出そうと ている〝私〟の小さな家庭 前に父親が立ちはだ 足手まといになったような形である。　
これは日本が経済急成長をはかるときに足を引っ張ろうとする戦
前の思想や伝統などのしがらみを象徴したものだと思われるが、それよりやはり戦時中を生きた世代 一個上の父親たちが、 戦後終焉〟宣言を断固として許さないことを内包して る件る。戦後第一世代を代弁する〝私〟は、父親のわがままな行動にあきれて、 「誰が何と云おう 、この家 主権者はオレなんだぞ」とこころの中で呟く。この箇所は日本戦後の二つの世代がどう て共存することが不可能であることをアレゴリカルに示した文章であ
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るが、また同じ意味を指すもう一つの文章があげられる。
　
これまで女房のそだった環境は父とあまりにちがいすぎる。
つまり軒下四尺五寸の庭にも芝生をつくりたがったり、物干場を白ペンキで塗ったりするのは女房の趣味であり、その傍に急造の、むしろゴミ溜然としたトリ小舎をもうけて玉子を生ませたがる は父の行き方である
）（（
（
。
　「軍歌」では主人公の〝私〟は、頂点に達した二世代を代表する自分の父親と自分の妻の衝突に巻き込まれないように仕事の忙しさを盾に元日でも朝から家を出てしまうのだ。しかしそんな緊迫した空気の中 ささやかな平和を思わせる光景が存在 て た。これは父親と自分のむすめのミサ子と ときどき繰り返され あどけない戯れの光景である。
　
孫の相手をして、馬になってやったり、象の鳴きマネをして
みせてやったりしている父に、子供がよろこんでキャッキャと笑い声をたてているのは、いか も平和なながめだ。けれども、その「平和」を維持しようとす には 眼に見えない忍耐が必要だ
）（（
（
。
　
つまりこれはまったく戦争を知らない、敗戦からずっと後になっ
てこの世に生まれた孫たちの世代と戦争を指揮してきた父たちの世代との何 シコリもセイサンも内包しない仲 写し出した象徴的な文章である。大きな隔たりをもつこ 二世代こそがむ ろ共存しやすい形をもつものだということの指摘だと思われる。
「軍歌」と失われた〝メザニン世代〟
　
しかしその間に、つまり戦後第一世代である〝私〟と孫ミサ子の
世代の間には、西洋の建築様式、特にホテルでいう「中二階」もしくはグラウンド階と一階 間に
M文字で表される比較的天井の低い
メザニン
（
M
E
Z
Z
A
N
IN
E
）
階にでも当たるようなもう一つの世代、
終戦当時召集令状 適齢に至らなかった少年だったいわゆる〝中間世代〟が介在している。野坂昭如の言葉を借りれば 代はどっちにもつかない〝失われた世代〟であって、野坂昭如自身もこの世代の一人ということを自覚しているが、 「軍歌」ではむしろ代にスポットが当てられてい 、 〝私〟の家を舞台に四つの世代が入り混じった複雑な人間模様が展開 く。　
これは敗戦から十五年ほど経って、日本がとうとう〝脱戦後〟に
差し掛かり目覚ましい高度成長を果たしはじめ ころ、この四つ世代が犇き合う状況をシンボリックに縮図と 書いた作品だ 思われ、この作品の作家たる安岡章太郎にとってもそろそろ取り残さ
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れた最後の〝戦後〟と思われる父親が置かれた中途半端な立場に何らかの形で決着をつけなければならない時期でもあったと思われる。　「軍歌」では、 〝私〟が仕事を終えて夜にマイホームに帰ってみると、そこでは何人かの隣近所の顔見知りの若者たちが父親と酒を飲みながら声を張り上げて太平洋 争当時の軍歌を合唱していた。小説の内容によれば、こ 若者たちは〝私 より十歳ぐら 年下 ある。これは〝私〟からすれば思ってもいなかった出来事だっ にちがいない。戦場に行った経験のないこ 若者たちは、どういう風の吹き回しで父に調子 乗せられて忘 られ 軍歌を声を張 上げて歌うようになったのだろう 。この〝軍歌〟も正に 私〟に っては忘れかけていた〝戦後亡霊〟の到来 意味する だっ と思われる。　この作品のタイトルに選ばれた〝軍歌〟という言葉は、考えてみ
れば〝戦後亡霊〟という言葉とまるで置き換え たように われる。　〝私〟が父親にその一騒ぎのわけについて聞いてみると、紅白歌合戦の番組に出ている頼りない若者芸能人の女々しい態度 シャクにさわったらしく、来客の若者二人を煽り立てて軍歌を合唱させたらしい。
　「しかしなアＮよ、おれはおじさんの言うこともよくわかる
よ。ゆうべもテレビで大晦日の『年忘れ、紅白歌合戦』とかいうのを見て思ったんだが、いい若い者が体をクニャクニャさせてさ、まるで女みたいにつくり笑 なんかしやがって……。ああいうやつら 、みんな軍隊へひっぱって行って、叩きなおしてやりたくなるよ。ねえ、おじさん、おじさんなんか とくにそう思うでしょう
）（（
（
」
　
そして、 〝Ｎ氏〟として登場する来客の若者の一人が今度はいき
なり〝敗戦の責任〟の矛先を父親ではなくむしろ主人公〝私〟に向けたのだ。ずっと父親世代にその責任を背負わせようとし続けた〝私〟からすれば、それもまた思いがけない展開でショッキングな発言であっ 。Ｎ氏は次 ように言った。
　「ねえ、おじさん。日本軍は手を上げるべきじゃなかった、そうでしょう。中国大陸でも、仏印でも、ジャヴァでも、日本軍はちっとも負けてなかった、そうでしょう」
（中略）
Ｎは私
の方に向きなおって言った。 「君たちが、もっとがんばるべきだったんだ。敵を本土に無血上陸させるなんて、日本をそんなダラシのない国にしてしまったのは、君たちのせいだ。……どうせ君たち かの優秀 人たちは、みんな特攻隊で死ん しまった。しかしねえ、君た がもう少し せめてもう一二年が
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んばってくれていたら、僕らが戦争に間に合ったんだ
）（（
（
」
　
この会話はとうとう口論にエスカレートして行き、 〝私〟は我を
忘れて興奮し、怒りのあまりＮ氏の顔を目がけてパンチを食わせてしまった。 〝私〟はまたかなり酒に酔って変な言動を見せ始めた父親を部屋へ押し込んで閉じこめたのだが、父親はしばらく抵抗を続けた。そ てそのとき父親がずっと長年押し殺し いた本音がいっぺんに爆発したかのように、 「何、 不孝もの。不孝……不忠、きわまれる馬鹿者」と怒鳴った。 かしそ 後、何もなかったかのように父親は安らかな寝息を立 ていた。　
結局三つの違った世代がずっと抑えていた不満を互いに吐き出し
合ってぶつかり合い、溜まっていたストレスがふっきれたように見えた。これですこしは〝戦後〟の重 空気が消え始めたように思われたところで「軍歌」は終わる。
父親の再婚・敗戦の終焉なのか
　「家族団欒図」に戻って、父親がそろそろ息子の家を離れる展開を見てみよう。　ある日、 〝私〟は妻から父親について思いがけないことを報告さ
れてしまう。これは父親が酒に酔って妻に色目を使ったという報告だが、不思議に〝私〟 怒ったりしない 鵠沼海岸時代 私〟は
母親を独り占めしていたため父親はどれほど寂しい想いをしたことだろうか。 〝私〟はむしろあれからずっと父親に対 てある種の晴れないうしろめたさに悩まされていた。
「（中略）
おじいさんがあたしに何をしようとしたか、酔っぱら
った振りなんかしてさ」「云ってみろよ、こっちだって、ふん、だ」　
売り言葉に買い言葉ではなかった。事実
（中略）
そう云うの
を聞くと急に心の中がカラリと晴れわたるような気がしたのだ。︱︱なアんだ、や ぱりそんなこ か。そう思うと私は昨夜来わだかまっていた不安な緊張感がほぐれ 、ものごとすべて明瞭に見えてくるようだった。なぜか。……昨夜、父が何をしたのか、何をしようとし のか、そんなことは私には かりうのない問題だ。 かし、とにかくこれでもう私と父の間には貸し借り勘定はなくなった、よけいな遠慮は必要 い、一瞬そんな考えが私の頭の中を真直ぐに突き お ていった
）（（
（
。
　
つまりこれで〝私〟と父親との間の〝借金〟が解消され、取り残
された〝戦後〟の大きな〝清算〟が済まされたということになろう。しかしそれだけではすべてが終わったわけではない。何のとりえのない、独りで孤立してしまった父親はまだそこにいるではないか。
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そこで〝私〟の妻は途方もない提案をぶつけたのだ。 「あたし、夕べからずうっと考えたんだけれど、おじいさんにお嫁さんをもらうべきね」と。それから一年ほど経って父親の再婚の結婚式がこぢんまりとした雰囲気 目黒区 古ぼけた中華料理店で行われた。両家の親戚だけを集めた結婚式だったが、新婦は ことなく〝私〟の死んだ母 に似ているようだ。丸顔で肥っているという。そして酒が回ると緊張気味 った父親はニコニコ笑いながら死んだ女房 想い出話を持ち出してしまう。まるで新婦の に死んだ女房の面影を見ているようである。　
この様子を見た息子の〝私〟は内心、 「しかし何はともあれ、こ
れで父もどうやら〝戦後〟をぬけ す路がついたとおもうと、私も気分が楽だった
）（（
（
」と思うのだ。つまり、この瞬間〝私〟は〝戦後の
終焉〟を自覚するのである。父親の再婚 よ てもう父親に対するうしろめたさもなくなっただろ し、父親が高知の田舎に帰っても寂しい想いもしないだろうし、 〝私〟もこれで思い切 妻と娘ミサ子と三人でやっと敗戦や敗戦後のすべてのしがらみを一切合財振り払って希望に満ちた〝戦後〟の い未来に向かって歩 出せるのではないか、 思ったわけであろう。　
以上のようなエンディングならこの作品までの安岡章太郎の〝戦
中・戦後モノ〟が首尾一貫するだろうし、そ 全体像もはっきり浮かんでくるであろう。
　
しかし、その気持ちにどうしてもさせてくれない曖昧で奥の深い
最後の件が大きな疑問符を投げかけながら限りのないオープン・エンドを永遠に残す。 「家族団欒図」の最後の件は下記の通りである。
　
一行が玄関の式台にたどりついたとき、女中頭らしい人が私
の袖をひいて云った。 「ほんとうに、御家族団欒で愉しそうでございますね。あたくしたちはみんな『ああ、うらやましい』って申し上げていたんでございますのよ」 。私は お世辞にろこんなことを女中さんから云われたことは意外で り、もう一度
訊
きなおそうと、
立ちどまって、 「え」と云った瞬間、お
もわず正面のガラス戸にうつっ 人の影にギクリ した 親じがこちらを向いて立っている︱︱そうおも て見 のが私自身の姿だったからである。猪首の肩をまるめた私は暗 ガラス戸のなかから、何とも言 ようのな ほどマゴつい 顔つきでジッとこちらを見つめていたのである
）（9
（
。
結
　　
論
　
安岡章太郎は以上の「家族団欒図」のエンディング文章を通じて
一体読者にはどういうメッセージを送ろうと思っていたのであろうか。
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まずそこで、中華料理店の女中さんが〝私〟にかけた言葉を考え
てみたい。 「ほんとうに、御家族団欒で愉しそうでございますね。あたくし ちはみんな『ああ、うらやましい』って申し上げていたんでございますのよ」と言われた主人公の〝私〟はあっけに取られてしまった。安岡章太郎はここで主人公の驚きを表現するために〝意外〟という言葉を使った。一体何が〝意外〟であろうか。　
おそらくこれはこの作品に限らず、
鵠
沼海岸を舞台にした「愛
玩」 「故郷」 「剣舞」 「海辺の光景 などをはじめ、つまり戦後の混乱の中で主人公〝私〟もしくは〝順太郎〟または〝信太郎〟の名前を借りた安岡章太郎が、両親と気持ちの行き違いやいがみ合いを繰り返しながらその苦しい戦後の日々を描く作品と〝私〟 、つまり安岡章太郎自身の家庭が住む東京尾山台の新し 家を舞台にした「軍歌」や「家族団欒図」を一通り読んでみる 、この論文で前述通り、いかにこれが波 に満ちた時代であったかが窺われることだろうし、父親の一生は息子 安岡章太郎の妻まで巻き込んで まうものだったことも認めら よう。お らく安岡章太郎 、そ 自分の想像で仕立てた自分を代弁する主人公たちも、少年時代 らずっと戦後十四、五年経つころまで、以上 ような想いを抱いてきたのであろう。しかし、どうも他人の目から遠く眺め 場合はこの家族は必ずしも仲悪そうに見えるとは限らないようだ このこと「家族団欒図」の締めくくりの文章を読んで窺われることであろう。
こうしてお互いいがみ合いながら結局奥深いところには自分たち家族メンバー当人には見えないぬくもりや愛情が存在していた。安岡章太郎がずっと壮年時代、つまり三十代後半まで思 つめ き 家族の〝不和〟めいたものは、けっきょく世間から見ればどこにもありそうな平凡でありふれた一つの家族の〝家族団欒図〟にすぎなかった。安岡章太郎を代弁する「海辺 光景」の信太郎も、 「家族団欒図」の〝私〟もけっきょく内心こ 事実にすでに気付きつつあったといえよう 〝意外〟という言葉は、 そらく、全く思い けない意味ではなく、むしろ〝私〟がすでに気付き じめたことを他人に確認させられたという意味をも ていたと解釈できると思う。　
いままでの展開を振り返ってみると、敗戦の後遺症あるいは〝敗
戦の責任〟の問題など 合理的かつドライで殺伐とし 家族内での〝清算〟で処理されたのではなく、むしろ妥協や共存や許し合いという穏やかさによって時間をかけてそれとなく自然に解決され のではないかと思う。　
しかし考えてみればそれだけ 〝戦後〟もしくは〝戦後の亡霊〟
というもの そ 簡単には完全 消えるものであろ 。目 錯覚を起こして料理店のガラス戸に自分の顔や姿 オヤジのものと見違えた〝私〟はそう仄めかしているような気がして ない である。　
これは一言で言えば安岡章太郎本人が自作の短編 タイトルに使
った「顔の責任」
（一九五七年）
という言葉にすべてが集約されよう。
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父親に譲られ似たような顔を持つ息子としては、父親が生涯成したすべての物事、背負い続けてきた罪まで自分も父親に次いで背負っていく きだということ。これは息子である以上逃れることの きない宿命なのである。父親 息子との関係に示された日本敗戦後関係の縮図を安岡章太郎が自らの〝戦中・戦後モノ〟の長いシリーズの最終版たる「家族団欒図」で何を伝えようとしていたか大体想像がつくことであろう。安岡章太郎が属する 後第一世代、厳密に言えば〝学徒兵世代〟はイヤでもオヤジたち 世代の敗 そして戦後のすべての重い荷物をこれから先 背負っていく運命にある。これは決して政治的な意味もしく カチカチ頭の思想家が連ねた難しい表現を使っ 綴った論理的な語りでは く、むしろ戦時中そして戦後の日常生活、戦争そして敗戦後 すさんだ時代に振り回され苦しんだ日本の一家族 中の一人の男の生涯を通じて提起された結論である。　
母親の死、自分が長年苦しんだ病気の回復、自分の結婚、安定し
た日常生活の獲得、娘 誕生そして父親の再婚など ど、一人の男の生涯における決定的な出来事、人生 長い旅 主 〝駅〟 つ一つクリアーし、そ 度に少しずつ敗戦の亡霊 気配が薄れていわけである。しか 自分にとっては敗戦の亡霊の影を心に投げ落とした父親の存在が最終的にこの世から消えてもやはり自分 顔に残った父親の面影が残る限り戦後は残る ろうし 次 世代にも順
番に受け継がれるだろうというのが安岡章太郎の結論ではないだろうかと思われる。 〝戦後が終わった〟という言い方 一つの解釈として、物事が太平洋戦争以前に元通りに戻るという意味もあろうが、到底これは無理な論理である。しかしかといって意識して戦後の亡霊をずっと追い けていくのも荷が重すぎる。そこでオヤジたち恩恵を受けて の亡霊を胸にそっとしまい込んでただひたすらに精一杯人生 歩み続け く いうわけであ 。これがむしろ安岡章太郎の「家族団欒図」から後の作家人生 姿勢だったように思え 。　「家族団欒図」以降は安岡章太郎はほとんどあの時代を振り向くことなく新たなテーマ 展開していく。そして安岡章太郎の亡くなった父親に対する想いを綴った最も印象に残る言葉は下記の通りである。
　
四十代の半ばあたりから私は、自分自身のものの考え方にも
これまでとは何処か違ったものが出てきたのを少しずつ自覚しはじめた。これ 昭和四十
（一九六五）
年の暮に、父が死んだ
こととも係わりがあるに違いない。父は享年七十五歳、私自身はその頃四十六歳になっていた。率直にいって、私にとって父は、長年ただわずら しい存在でし ように思われた。それが何年か前に父が軽い脳出血の発作で倒れて以来、私はなんとなく後盾を失っ ような不安と動揺をおぼえはじめた。いや
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私は、父に実質的な援助を期待するところは何もなかった。父が実生活上、まったく無能に等しいことは、戦後の混乱期を通じてイヤというほど思い知らされていたからである。に かわらず、振り返ってみると、私の人生の重要な節目節目には必ず父が傍にいて、無言のうちに何かと適切な指示をあたえてくれていたような気 する。
（中略）
私が多少とも自分を理解す
る手掛かりになるものを持っていたとすれば、そ は無意識のうちにも父親のなかに自分自身を見出してい こ であったろう
）（0
（
。
　
安岡章太郎は文学作家としてその活動を開始した時点からずっと
そういった父と子の奇妙な相克を戦後の敗北感と二重写しにして文学作品を出し続けていった。そして「海辺 光景」を書く頃になって、そうい 父の敗北感を、自分自身で引き受けなければならないことをようやく少しずつ意識しはじめ、そ 最後に「家族団欒図」と「軍歌」ではその気持ちが確認されたの あろう。　
これが「第三の新人」として最後に残った安岡章太郎が自分の作
家生命を燃やして、戦後を生き続けてきた世代そして戦後に生まれてきたいくつかの世代に託した大事なメッセージなのではないかと思う。
参考文献○伊豆利彦「戦後の文学における敗戦の意味」 『日本近代文学』 、
日本近代文学会、一九六八年一〇月。
○大久保典夫「戦後における位置・ 『家』の問題をめぐって」『国文學
  解釈と教材の研究』 、二二巻一〇号、学燈社、一九七
七年八月。
○桶谷秀昭『昭和精神史・ 』 、 春文庫、二〇〇三年。○小畑精和「リアリズムと反リアリズム・戦後文学への一視
点」 『新日本文學』 、四三巻４号、新日本文学会、 九八八年四月。
○坂上弘『海辺の光景・再読』 『国文學
  解釈と教材の研究』二
二巻一〇号、学燈社編、一九七七年八月。
○篠田一士「 『海辺の光景』をめぐって」 『別冊新評・安岡章太
郎の世界』 、七巻一号、新評社、一九 四年九月。
○鳥居邦朗「戦後文学における『第三の新人 の位置」 『日本近
代文学』 、日本近代文学会、一九六八年一〇月。
○針生一郎「戦後文学の現在」 新日本文學』四八巻四号、新日
本文学会、一九九三年四月。
○中島誠「戦後文学史を読み直す」 『新日本文學』 、三四巻一一
号、新日本文学会、一九七九年一一月。
○三浦朱門「 『海辺の光景』のひろがり 別冊 評・安岡章太
郎の世界』 、七巻一号 新評社 一九七四年九
○村松定孝「安岡章太郎の 争体験」 （同上） 。
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○安岡章太郎『安岡章太郎集１』 『安岡章太郎集２』 『安岡章太
郎集３』 、岩波書店、一九八六年。
○安岡章太郎『戦後文学放浪記』 、岩波新書、二〇〇〇年六月。注（１）
　「青葉しげれる」 『安岡章太郎集２』 、岩波書店、一九八六年、
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（２）
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年、二九頁。
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松原新一「安岡章太郎における戦後の意味」 『國文学・解釈と
鑑賞』三七巻二号、至文堂、一九七二年二月、九一頁。
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　「顔の責任」 『安岡章太郎集２』 、岩波書店、一九八六年、三五
六～三五七頁。
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（
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桶谷秀昭『昭和精神史』戦後、文春文庫、二〇〇三年、一〇
四頁。
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学会、年次一九八七／〇八巻号二六一、一〇五
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12）　
川村湊『 「戦後文学を問う」
　
その体験と理念
　
』 、岩波新書、
一九九五年、一～二頁。
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1（）  安岡章太郎「海辺の光景」 『海辺の光景』 、新潮文庫、二〇〇七
年（四〇刷改版） 、六二頁。
（
1（）　
同上、二三頁。
（
1（）　
同上「愛玩」前掲『海辺の光景』 、三〇一頁。
（
1（）　
同上、 海辺の光景」 、六四頁。
（
1（）　
同上、 「愛玩」 、三〇五～三〇六
（
19）　（
1（） に同じ、 「剣舞」 、一九八頁。
（
20）　
同上、一九八～一九九頁。
（
21）　（
1（） に同じ、 「海辺の光景」 、六五頁。
（
22）　（
1（） に同じ、 「剣舞」 、二〇七頁。
（
2（）　（
1（） に同じ、 「海辺の光景」 、九八
（
2（）　（
1（） に同じ、 「愛玩」 、三〇一～三〇二頁。
（
2（）　（
1（） に同じ、 「海辺の光景」 、六 頁。
（
2（）　（
1（） に同じ、 「剣舞」 、一九五頁。
（
2（）　
同上、一九八頁。
（
2（）　
同上、二〇〇頁。
（
29）　（
1（） に同じ、 「海辺の光景」 六八頁。
（
（0）　
同上、六九頁。
（
（1）　
同上、六九～七〇頁。
（
（2）　
安岡章太郎『質屋の女房』 「家族団欒図」 、新潮文庫、二〇〇四
年七月（三十六刷改版） 、二六一～二六二頁。
（
（（）　（
1（） に同じ、 「海辺の光景」 九～一〇頁。
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（
（（）　
同上、二二頁。
（
（（）　
同上、九八頁。
（
（（）　
同上、九八～九九頁。
（
（（）　
同上、九九～一〇〇頁。
（
（（）　
同上、一一五～一 六頁。
（
（9）　
同上、一一七頁。
（
（0）　
同上、一二三～一二四頁。
（
（1）　
同上、一二七頁。
（
（2）　
同上、一三八～一三九頁。
（
（（）　
同上、一三 ～一三二頁。
（
（（）　
同上、八九頁。
（
（（）　
同上、九六頁。
（
（（）　
同上、一六一～一六二頁。
（
（（）　
同上、一六三～ 六五頁。
（
（（）　
同上、一六五頁。
（
（9）　
同上、一四～一
（
（0）　
同上、一一 ～一 二頁。
（
（1）　
同上、一一二頁。
（
（2）　
同上、一一二頁。
（
（（）　
同上、一四八頁。
（
（（）  「家族団欒図」 『安岡章太郎集３』 、岩波書店、一九八六年、二
四五頁。
（
（（）　
同上、二四五頁。
（
（（）　
同上、二四六頁。
（
（（）　
同上、二四六頁。
（
（（）　
同上、二四七頁。
（
（9）　
同上、二四七頁。
（
（0）　
同上、二四七～二四八頁。
（
（1）　
同上、二四八～二四九頁。
（
（2）　
同上、二四九頁。
（
（（）　
同上、二五三頁。
（
（（）　
同上、 「軍歌」三五 頁。
（
（（）　
同上、三五七～三五八頁。
（
（（）　
同上、三五八～三五九頁。
（
（（）　（
（（に同じ） 、 「家族団欒図」 、二五七頁。
（
（（）　
同上、二五九～二六〇頁。
（
（9）　
同上、二六〇頁。
（
（0）　
安岡章太郎『戦後文学放浪記』 、岩波新書、二〇〇〇年、九三
～九五頁。
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『医心方』所引『僧深方』輯佚
はじめに
　
丹波康頼が永観二
（九八四）
年に

進した『医心方』三十巻は、
当時日本に伝わっていた中国・朝鮮やインド起源の医書や日本製の処方を集大成した、現存する日本最古の医学全書である。最善本は国宝半井家本で、その大部分は院政期の写本であるが、幕末に幕府の医学館が書写・模刻するまで、世にほとんど出ること なかった。その後も昭和五十七
（一九八二）
年に文化庁が買い上げるまで、秘
蔵されていた。半井家本は昭和五十九年に国宝に指定された
）（
（
。巻二
十八房内が戦前は猥褻であるとして禁書とされ ため、全巻の総合的な研究が可能になったのは、戦後のことである。　『医心方』所引の先行医書については、馬継
興
）（
（
が二〇四種、一〇
八八一条と数え上げる。そ 内、仏教関係の典籍は、 『金光明最勝
王経』 『大集陀羅尼経神呪』 『千手観音治病合薬経』 『療痔病経』および義浄『南海寄帰内法伝』 、僧侶が関係する医方は『耆婆脈決経』 『耆婆方』 『龍樹方』 『慧日寺薬方』 『新羅法師方』 『鑒真方』 『僧深方』 『呉爽師 僧匡及徹公二家鍼灸
経
）（
（
』 、医論に『釈慧義寒食
解雑論』の計十五（乃至十六）種である
）（
（
。
　
これらの内、散逸医書である『僧深方』は、 『医心方』に多く引
用され、唐・王
燾
（六七〇？～七五五）
『外台秘要方』にも相当数採
録される。管見によると、 医心 では直接引用二百・間接引用十九の計二一九条、 『外台秘要方』では直接引用三二五・間接引用一三二の計四五七条引用されており、復元できる条数は最大値で六七六条となる
）（
（
。実際には若干の重複があるので、復元できる条数は
これよりも少 くなるが、それを考慮しても、 『医心方』と『外台秘要方』を合わせて、 『僧深方』のまとまった輯佚が可能である。
〈史料紹介〉『医心方』所引『僧深方』輯佚　　　
東アジアに伝播した仏教医学の諸相
多
　
田
　
伊
　
織
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さらに『外台秘要方』は、引用した部分が出典のどの巻にあるかを明示するので、 『僧深方』の構成の一部が復元可能である。　『僧深方』は、南朝の劉宋・南斉間の釈僧深が編纂した医書で、
『隋書』経籍志以降、歴代の書目には次のように著録されている。
釈僧深薬方
　
三十巻
（亡）
『隋書』経籍志
僧深集方三十巻
　
釈僧深
（医術本草）
『旧唐書』経籍志
僧僧深集方三十巻
（医術）
『新唐書』芸文志
釈僧深集方三十巻
　
『通志』芸文略
　
日本でも、藤原佐世
（八四七～八九七）
『日本国見在書目録』医方
家には「方集廿九巻尺僧深」とあり、その時期まで 伝来していたことがわかる
）（
（
。
　
現在伝わる隋唐ま の主要な中国医書は、北宋の校正医書局
（嘉
祐二〔一〇五七〕年創設）
によって再編集されたため、改変
（宋改）
を経ている。しかし、 『医心方』所引の文献は、宋改以前、遣唐使などが将来した古鈔本に基づいており、隋唐以前の医書の面目を現在に保つ点が貴重である。これ 、 『医心方』がほとんど実用とされず、世に流布しなかった め 生じた皮肉な利点である。本来実用書である医書は、時代と共に内容を改変される運命にあるが、秘蔵されていた『 心方』はそれ故 現代 隋唐 学の古様を伝えて
いるのである。したがって、 『医心方』から散逸医書を輯佚する場合、成立が『医心方』より古い医書であっても、対校する場合には、それぞれの版本や写本の出自を見つつ、取捨選択をしなくてはならない。　『僧深方』の

者僧深の伝記的資料は、二つしか見つかっていな
い。孫思
邈『千金
方
）（
（
』巻七、風毒脚気方「論風毒脚気第
一
）（
（
」と、
『外台秘要方』巻三七「乳石陰陽体性並草薬触動形候等論並法一十七首
）（
（
」に残る二条のみである。
　『千金方』は、僧深について、次のように述べる。
論に曰く、諸経方を考うるに、往往にして脚弱の論有るも、古人に此の疾有ること少し。永嘉 南度して自り、衣纓士人、遭う者の有ること多し。嶺表江東に、支法存・仰道人等有り、並びに経方に留意し、偏えに斯の術を善くす。晉朝の仕望 全濟を獲るもの多く、 二公に由らざるは莫し。又、宋斉の間に釈門深師有り、道人に師ひ、法存等を述べ、諸家旧方もて三十巻と為す。其 脚弱一方、百余首 近し（論にいう、さまざまな経方を考えると、往々にして「脚弱」についての論があるが、昔の人はこの病気にかかることは少なかった。永嘉年間に晋 長江流域に遷って以来、貴族や士大夫は、この病気になるものが多かった。嶺表江東には、支法存・仰道人等がいて、
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いずれも経方に留意して、脚弱の治療に大層優れていた。東晋の貴顕で、全快する者が多くいたが、こ 二人の治療法に依らないものはいなかった。　
一方、劉宋・南斉の間の時代に、僧侶深師がおり、仰道人に師事
し、支法存の処方を祖述し、さまざまな医家の旧来 処方を集めて三十巻にまとめた。その書物に集録された脚弱の処方は、百余首に近
い
）（（
（
）。
　
僧深がその方を学んだ支法存については、劉宋・劉敬叔の志怪
小説『異苑』巻六
）（（
（
の記事が最も早いが、この記事の内容が真実かど
うか認めがたい。次に古いのは『隋書』経籍志
（六五六）
の「支法
存『申蘇方』五巻、亡
）（（
（
」という記事であり、仏典では『道宣律師感
通
録
）（（
（
』（六六四）
の「晋支法存於若耶渓謝敷隠処立壇
（晋の支法存は
若耶渓の謝敷の隠遁所に戒壇を立てた）
」という記事である。北宋・
賛寧『宋高僧伝』巻第二十「唐江州廬山五老峰法蔵
伝
）（（
（
」で宝暦中
（八二四～八二六）
に八十二歳で亡くなった法蔵が支法存になぞらえ
られているところを見ると、 『隋書』経籍志が亡佚したと注記する支法存の処方は仏家に伝えられたらしい。　
もう一つの伝記資料である『外台秘要方』所引『延年秘録
）（（
（
』は、
僧深の家が医学を学んでいたことを示唆する。
深は薬性の相反畏悪する所以に達し、本草に備わる。但し深師の祖
　
道洪に學ぶも、道洪の傳うる所、依據する所云何。
（僧深は薬の性質が相反し 理由を深く理解して、本草学の知識は完璧だった。しかし、僧深の祖父は釈道洪に学んだのだが、道洪が伝えていた本草学の基づくところが何かはよくわからないとか。 ）
　
釈道洪については、 『隋書』経籍
志
）（（
（
に、釈道洪『寒食散対療』一
巻が見える。尚、興膳宏・川合康三『隋書経籍志詳攷』
（

古書院、
一九九五年）
は『続高僧伝』巻十五所載の同名僧と同定するが、こ
の釈道洪の生卒年は五七三～六五二年であり、僧深の祖父がその術を学んだとすると、時代が合わない。　
僧深が活躍した時代、僧侶は医家として尊重されていた。早くは、
『出三蔵記集』巻十一に載る竺法汰「比丘尼戒本所出本末序第十」（訳出は 七九
）（（
（
）には、律に付随する薬方の胡本を得たことが見えて
いる。
吾
　
昔
　
大露精比丘尼戒を得。而して錯またま其 薬方一柙を
得。これを持ち自隨すること二十餘年なるも、人の傳譯すること無し（わたしは昔『大露精比丘尼戒』を手に入れた。そして、たまたま
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その比丘尼戒に付随する薬方一箱を手に入れた。これを肌身離さず二十数年間持っていたのだが、だれも翻訳する人物がいなかった。 ）
　
ここで「一柙」というのは、当時の胡本の写本は、貝葉に記され
たもので、横に細長い長方形にカットされた貝葉を重ね、上下に木の表紙を付けて紐で束ねたものだったからである。この話柄が示すのは、律の薬方だけが単行して流布していた事実である。薬方だけが流布したのは、胡僧が治療のためのマニュアルとして薬方を用いていたことを意味する。仏教の「五明」 一つ「医方明」は、仏教東漸の過程において、信者獲得の戦略 一つとして、積極的に用いられたであろう が こ 一事から窺えるのである。　
中国では、完備した律である「広律」の胡本がなかなか入手でき
なかったが、五世紀第一四半期になると説一切有部 『十誦律』を皮切りに、法蔵部の『四分律』 、大衆部の『摩訶僧祇律』 、化地部の『五分律』と四大広律が相次いで訳出され
た
）（（
（
。律には医薬を扱う条
が含まれている。　
その後の例では『魏書』巻九一「李脩伝」に、その父李亮が、わ
ざわざ北朝の北魏から南朝の劉宋に亡命し、沙門僧坦 医学 学んだことが見える
）（（
（
。
　
ところで、 「僧深」という法名だが「僧淵」だった可能性も捨て
きれない。唐代、高祖の
　「淵」を避け「泉」 「深」が用いられ
た
）（（
（
。
実際に『北史』では、 「崔僧淵」を避
　のために「崔僧深」と書き
換えている例がある
）（（
（
。すると、南朝の僧侶である僧深も、元は「僧
淵」だった可能性 出てくる。崔僧淵は中国史上周知の人物だったので、避
　による『北史』での「淵」字の書き換えが確認できたが、
僧深は『僧深方』以外ではほぼ無名で かつ 侶であるため、正史では、芸文志等の書目 関心を持たれなかった。もし、 「僧淵」 あったとすると、唐代に避
　によって「深」字に書き換えら
れた「淵」字が、気づかれぬまま 後代書き戻されな ったことは十分あり得る。　
そして、僧淵という名の僧は実在した。梁・慧皎『高僧傳』巻八
に北魏の釈僧淵
（四一四～四八一）
の
伝
）（（
（
を載せ、梁・僧祐『出三蔵
記集』巻五「小乗迷学竺法度造異儀記第五
）（（
（
」には、僧淵が涅槃経を
誹謗したために舌が腐っ 話柄を記す。生卒年からすると、北魏の釈僧淵と『僧深方』 僧深は、活躍した時代 近いが 関係は不明である。
『医心方』所引『僧深方』輯佚本文
　
本稿では、輯佚の手始めとして、 『医心方』から輯佚した『 深
方』を『医心方』の巻次に従って配列する。底本 『医心方』安政刊本
（台湾・新文豊出版のリプリント、一九七六年）
を使用、適宜、
沈
澍
衣等校注『医心方校釈』
（中国・学苑出版社、二〇〇一年）
を参
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『医心方』所引『僧深方』輯佚
照した。佚文の中では、本文として取られているものおよび他の文献の本文中に言及されたり 注として『僧深方』が引用されている場合も収めてある。安政刊本で数値が抜け いる部分については、〔　
〕中に補っている。また私案を部分的に〔
　
〕内に記した。
（第
二） （第三）
などは、引用されている『僧深方』の順番を示したも
ので、本文ではない。それ以外の（
　
）内は割注である。
　
表１は、 「 『医心方』所引『僧深方』綜覧」で、左から『医心方』
の巻次、項目 として引用さ ている『僧深方』の条数、注に引用されている『僧深方』の条数、 ぞれ の葉数 表裏
（表がａ、裏がｂ）
、備考を示した。
　
猶、本文中の「爽師方」は、 「深師方」とも呼ばれる『僧深方』
との混同か別の書物か、現段階では不明なので 併せ 収録してある。　
現在、 『外台秘要方』からの輯佚を行っており、これについても
近日公表する予定である。最終的には 他本からも佚文を集め、諸本と校合した上で『僧深方』の輯佚をまとめたい。なお、現在、『僧深方』の本文引用部分のみの輯佚は他でも行われている
が
）（（
（
、注
内に引用された佚文等については目配りがなく、底本等についても曖昧で、 『僧深方』復元という観点では、まだ不十分である。　
＊以下、本文と注では正字体を用いた。
『醫心方』所引『僧深方』輯佚
　
本文
■卷一○藥斤兩升合法
　
第七
僧深方云、艾及葉物一莒者、以二升爲正。■卷三○治頭風方
　
第七
僧深方、治頭風方　
呉茱萸
　
三升
　
以水五升、煮。取三升、以綿染汁、以拭髮根、數用。
○治中風口喎方
　
第九
僧深方、治 著人面引口偏著牙車急舌不得轉方　
竹瀝
　
一升
　
獨活
　
三兩
　
生地黃汁
　
一升
　
凡三物、合煮。取一升、頓服之
又方　
翳風穴灸三壯、主耳聾、口眼爲
[ 口辟
] 不正、牙車引、口噤不開、
瘖不能言。甚神良。　
穴在耳後陥者中、按之引耳。
○治中風驚悸方
　
第十四
僧深方云、定志丸、治恍惚憘忘、胸中恐悸 志不定、風氣干臟方
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表１　『医心方』所引『僧深方』綜覧
醫心方 僧深方本文 僧深方注 安政刊本本文 安政刊本注 備考
卷一 第七　藥斤兩升合法 （ （（a
卷三 第七　治頭風方 （ （（a
卷三 第九　治中風口喎方 （ （（a
卷三 第十四　治中風驚悸方 （ （（b
卷三 第廿　治中風癩病方 （ （（a
卷三 第廿一　治中風言語錯亂方 （ （（a
卷四 第一　治髮令生長方 （ （b
卷四 第四　治白髪令黒方 （ （b（a
卷四 第十五　治面皯 方 （ （b（a
卷四 第十六　治面鼻皶方 （ （ （（b （（a
卷四 第十八　治癧瘍方 （ （（ab
卷五 第十三　治目不明方 （ （（a
卷五 第十六　治目膚翳方 （ （（b（（a
卷五 第四十八　治吐血方 （ （ （（a （（a
卷五 第四十九　治唾血方 （ （（b
卷五 第五十五　治重舌方 （ （（b
卷五 第七十　治喉痺方 （ （（b
卷五 第七十二　治喉咽腫痛方 （ （（b
卷六 第三　治心痛 （ （b
卷六 第五　治心腹痛 （ （（a
卷六 第六　治心腹脹滿 （ （（b
卷六 第九　治腎著腰痛 （ （（a
卷六 第十　治肝病方 （ （（ab
卷六 第十二　治脾病方 （ （（b
卷七 第三　治陰癢方 （ （b
卷七 第十五　治諸痔方 （ （（a
卷八 第二十三　治代指方 （ （（a
卷九 第一　治咳嗽方 （ （b/（b/（ab
卷九 第三　治短氣方 （ （（a
卷九 第七　治淡飮方 （ （（a 氏方の添え書きあり
卷九 第九　治胃反吐食方 （ （（b
卷九 第十　治宿食不消方 （ （（a
卷九 第十二　治上熱下令不食方 （ （（a
卷九 第十六　治嘔吐方 （ （（ab
卷九 第十七　治乾嘔方 （ （（a
卷十 第一　治積聚方 （ （a
卷十 第三　治七疝方 （ （b
卷十 第六　治癥瘕方 （ （（ab
卷十 第十九　治通身水腫方 （ （（a
卷十 第二十　治十水腫方 （ （（a
卷十 第二十一　治風水腫方 （ （（b（（a
卷十 第二十三　治身面卒腫方 （ （（a
卷十 第二十五　治黄疸方 （ （ （（a
卷十 第二十六　治黄汗方 （ （（b
卷十 第二十七　治穀疸方 （ （（b（（a
卷十 第廿八　治酒疸方 （ （（b（（a
卷十一 第二　治霍亂心腹痛方 （ （a
卷十一 第三　治霍亂心腹脹滿方 （ （b
卷十一 第六　治霍亂嘔吐不止方 （ （（b
卷十一 第九　治霍亂煩渴方 （ （（a
卷十一 第二十　治冷利方 （ （（b（（a
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醫心方 僧深方本文 僧深方注 安政刊本本文 安政刊本注 備考
卷十一 第二十一　治熱利方 （ （（b
卷十一 第二十六　治白滯利方 （ （（b
卷十一 第二十九　治休息利方 （ （（b
卷十一 第三十四　治不伏水土利方 （ （（ab
卷十一 第三十五　治嘔逆吐利方 （ （（a
卷十一 第三十六　治利兼渴方 （ （（ab
卷十一 第三十八　治利後虛煩方 （ （（b
卷十二 第一　治消渴方 （ （b（a
卷十二 第十六　治大便下血方 （ （（ab
卷十二 第二十一　治小便黃赤白黑方 （ （（a
卷十三 第三　治虛勞夢泄精方 （ （（a
卷十三 第七　治虛勞不得眠方 （ （（b（（a
卷十三 第十　治虛汗方 （ （（ab
卷十三 第十一　治風汗方 （ （（b
卷十四 第一　治卒死方 （ （ab
卷十四 第三　治鬼擊病方 （ （b
卷十四 第十一　治注病方 （ （（b-（（b
卷十四 第十三　治諸瘧方 （ （ （（b（（a （（b
卷十四 第十七　治淡實瘧方 （ （（a 依仁和寺本補
卷十四 第十八　治勞瘧方 （ （（a
卷十四 第二十一　治連年瘧方 （ （（ab
卷十四 第三十八　治傷寒鼻衄方 （ （（b
卷十四 第四十七　治傷寒交接勞復方 （ （（b
卷十四 第五十一　治傷寒後目病方 （ （（a
卷十五 第二　治癰疽未膿方 （ （（a
卷十五 第三　治癰疽有膿方 （ （ （（b（（a （（a
卷十五 第十三　治肺癰方 （ （（a
卷十六 第九　治惡核腫方 （ （（b（（a
卷十六 第十三　治瘰癧方 （ （（a
卷十六 第十五　治瘤方 （ （（a
卷十七 第二　治癬瘡方 （ （（ab
卷十七 第四　治惡瘡方 （ （（a
卷十七 第六　治夏熱沸爛瘡方 （ （（b 「師説」
卷十七 第八　治王爛瘡方 （ （（b
卷十七 第十三　治 瘡方 （ （（b
卷十七 第十四　治疽創方 （ （（b（（a
卷十七 第十七　治諸瘡中風水腫方 （ （（a
卷十八 第一　治湯火燒灼方 （ （a
卷十八 第二　治灸創不差方 （ （a
卷十八 第三十五　治衆虵螫人方 （ （（a
卷十八 第四十　治虵骨刺人方 （ （（ab
卷十八 第四十一　治呉公螫人方 （ （（a
卷十八 第五十四　辟蠱毒方 （ （（a
卷二十 第二　治服石煩悶方 （ （b
卷二十 第五　治服石目痛方 （ （a
卷二十 第十一　治服石口中傷爛舌痛方 （ （（a
卷二十 第十二　治服石口中發瘡方 （ （（b
卷二十 第十三　治服石心噤方 （ （（a
卷二十 第十四　治服石心腹脹滿方 （ （（a
卷二十 第十五　治服石心腹痛方 （ （（b
卷二十 第二十四　治服石身體強直方 （ （（ab
卷二十 第二十八　治服石上氣方 （ （（a
卷二十 第二十九　治服石淡澼方 （ （（b
卷二十 第三十二　治服石淋小便難方 （ （（b
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卷二十 第四十一　治服石冷熱不適方 （ （（ab
卷二十 第四十二　治服石補益方 （ （（b（（a
卷二十一 第二　治婦人面上黑皯方 （ （b（a
卷二十一 第五　治婦人乳癰方 （ （a
卷二十一 第六　治婦人乳創方 （ （b
卷二十一 第七　治婦人陰癢方 （ （b
卷二十一 第九　治婦人陰腫方 （ （b
卷二十一 第十　治婦人陰瘡方 （ （（b
卷二十一 第十四　治婦人陰脫方 （ （ （（b
卷二十一 第二十一　治婦人月水不斷方 （ （（a
卷二十一 第二十二　治婦人月水腹痛方 （ （（b
卷二十一 第二十三　治婦人崩中漏下方 （ （（b
卷二十二 第四　治任婦惡阻方 （ （（b
卷二十二 第五　治任婦養胎方 （ （（ab
卷二十二 第九　治任婦胎墮血不止方 （ （（b
卷二十二 第十　治任婦墮胎腹痛方 （ （（a
卷二十二 第十四　治任婦頓僕舉重去血方 （ （（a
卷二十二 第十八　治任婦心痛方 （ （（b
卷二十二 第二十一　治任婦腰痛方 （ （（b
卷二十二 第三十　治任婦瘧方 （ （（ab
卷二十三 第九　治產 方 （ （（a
卷二十三 第十　治逆產方 （ （（b
卷二十三 第十三　治子死腹中方 （ （（a
卷二十三 第十四　治胞衣不出方 （ （（a
卷二十三 第二十　治產後運悶方 （ （（b
卷二十三 第二十二　治產後腹痛方 （ （（b
卷二十三 第二十七　治產後中風口噤方 （ （（b（（a
卷二十三 第三十六　治產後無乳汁方 （ （（b（（a
卷二十四 第一　治無子法 （ （b（a
卷二十五 第十一　小兒去鵝口方 △ （（b 爽師方
卷二十五 第十四　小兒變蒸 （ （（b
卷二十五 第二十　治小兒解顱方 （ （（b
卷二十五 第二十六　治小兒頭瘡方 （ （（b
卷二十五 第五十　治小兒口噤方 （ （（b
卷二十五 第八十四　治小兒脫肛方 （ （（b
卷二十五 第九十五　治小兒瘧病方 〔（〕 （（b
卷十四治諸
瘧方第十三
集驗方、又
方（第三）同
方＝僧深方
卷二十五 第百十一　治小兒大便血方 （ （（a 細字
卷二十五 第百十三　治小兒淋病方 （ （（b 細字
卷二十五 第百二十七　治小兒身體腫方 （ （（a
卷二十五 第百五十二　治小兒咳嗽方 （ （（a
卷二十六 第二　美色方 （ （（a
卷二十九 第二十七　治食噎不下方 （ （ （（b（（a （（a
卷二十九 第三十七　治食鬱宍漏脯中毒
方
（ （（a
卷二十九 第三十九　治食蟹中毒方 （ （（b
卷二十九 第四十　治食諸魚骨哽方 （ （（b
卷二十九 第四十一　治食諸哽方 （ （（b
卷二十九 第四十六　治誤吞針生鐵物方 （ （（b
（（（ （（
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四斤。銅器中東向竃炊以
薪、三沸三下、膏成。以布絞去滓、拔白
塗之。○治白髪令黒方
　
第四
僧深方、欲令髪　
八角附子
　
一枚
　
淳苦酒
　
半升
　
於銅器中、令再沸。内好燓石大如博、其石一枚、燓石消盡、内
好香脂三兩。和合相得下景地。懃洗脂凝、取置筩中、拔白髪以脂塗其處、日三。○治面皯
方
　
第十五
僧深方　
桃仁
　
冶下篩、雞子白和以塗面、日四五。
○治面鼻皶方
　
第十六
僧深方、治査皯
蒺藜散方、
　
蒺藜子
　
支子仁
　
香豉
　
各一升
　
木蘭皮
　
半斤
　
凡四物、下篩、酢漿和如泥、暮卧塗病上、明旦湯洗去。
千金方、治査鼻支子丸方、　
芎藭
　
四兩
　
大
黃
　
六兩
　
支子人
　
三升
　
好
豉
　
三升
（熬）
　
木
蘭
　
半斤
　
甘草
　
四兩
　
　
右六味、蜜和、服十丸如梧 、日〔三〕 。稍稍加至廿五丸。
（僧深
方云、支子人二升、香豉二升、服十丸、日三。不知增之。 ）
　
人參
　
二兩
　
茯苓
　
二兩
　
菖蒲
　
二兩
　
遠志
　
二兩
　
防風
　
二兩
　
獨活
　
二兩
　
凡六物、冶下篩、以蜜丸、丸如梧子、服五丸、日再。
（今按、范
汪方加鐵精一合、細辛四分）○治中風癩病方
　
第廿
僧深方、治癩方　
水中荷、濃煮、以自漬半日、用。此方多愈。
　
又方、水中浮青萍 濃煮、自漬之。
○治中風言語錯亂
　
第廿一
僧深方、五邪湯、治風邪入人體中、鬼語、妄有所說、悶亂、恍惚不足、意志不定、發來往有時　
人參
　
三兩
　
茯苓
　
三兩
　
伏神
　
三兩
　
白朮
　
三兩
　
昌蒲
　
三兩
　
凡五物、水一斗、煮。取二升半、去滓、先食服八合 日三
■卷四○治髮令生長方
　
第一
僧深方、生髪澤蘭膏方　
細辛
　
二兩
　
蜀椒
　
三升
　
續断
　
二兩
　
杏人
　
三升
　
烏頭
　
二兩
　
皀莢
　
二兩
　
澤蘭
　
二兩
　
石南
　
二兩
　
厚朴
　
二兩
　
茴草
　
二兩
　
白朮
　
二兩
　
凡十一物、
咀、以淳苦酒三升漬銅器中一宿、以不中水
肪成
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○治癧瘍方
　
第十八
僧深方、治癘瘍方、　
流黃
　
一分
　
礬石
　
一分
　
水銀
　
一分
　
竃黑
　
一分
　
　
右四物、冶末、以葱涕和研、臨卧以傅上。
又方
（第二）
、
　
糜脂數摩上。
又云、療身體易斑剝方
（第三）
、
　
女萎
　
一分
　
附
子
　
一枚
（炮）
　
雞
舌香
　
二分
　
青木香
　
二分
　
麝香
　
二分
　
白芷
　
一分
　
已上、以臘月猪膏七合、五味、令小沸 急下、去滓 内麝香絞
調、復、三上三下、膏成。　
磨令小傷、以傅之。
又方
（第四）
、
　
三淋
[ 艸瞿
] 灰取汁、重淋之。洗歷易訖、醋研木防己塗之、即愈。
又方
（第五）
、茵陳蒿兩握。
　
右、以水一斗、煮。取七升 先以皂莢湯洗歷易令傷、然以湯洗之。
■卷五
　
○治目不明方
　
第十三
僧深方、治目盲十歳、百醫不能治、鬱金散方　
欝金二兩
　
黄連二兩
　
樊石二兩
　
凡三物、冶令篩。臥時着目中、如黍米、日一。
○治目膚翳方
　
第十六
僧深方、治目白翳方　
牡蠣
　
烏賊
　
魚骨
　
　
分等、下篩。以紛目、日三。亦可治馬翳。
又方
（第二）
　
煮露蜂房、以汁洗之、數數洗良。
○治吐血方
　
第四十八
僧深方、治吐血　
龍骨多少
　
　
治温消眠、方寸匕日五六、可至二三匕 亦治小便血。
○治唾血方
　
第四十九
僧深方、治唾血方　
干地黄
　
五兩
　
桂心
　
一分
　
細辛
　
一分
　
干薑
　
一分
　
凡四物、散消、服方寸匕、日三、夜再。
○治重舌方
　
第五十五
僧深方、治重舌方　
焼露蜂房、淳酒和、薄喉下 立愈、有驗。
○治喉痺方
　
第七十
僧深方、治卒喉痺痰痛不得
[ 口回
] 唾方
　
搗茱萸薄之、良。
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○治喉咽腫痛方
　
第七十二
僧深方、治喉咽卒腫痛
[ 口回
] 唾不得消熱下氣升麻含丸方
　
生夜干
　
汁
　
六合
　
當歸
　
一兩
　
升麻
　
一兩
　
甘草
　
三分
　
凡四物、下篩、以夜干汁丸之。綿裹如弾丸、含稍咽其汁。日三、夜一。
■卷六
　
○治心痛
　
第三
僧深方、治卒心痛方　
當歸
　
二兩
　
夕藥
　
一兩
　
桂心
　
一兩
　
人參
　
一兩
　
支子
　
廿一
枚　
五物、
咀、以水七升、煮。取二升半、分服五服。
又云、治卅年心痛附子丸方
（第二）
　
人參
　
二兩
　
桂心
　
二兩
　
干薑
　
二兩
　
蜀附子
　
二兩
　
巴豆
　
二
兩　
凡五物、下篩、蜜丸如大豆、先食、服三丸、日一。神良。
○治心腹痛
　
第五
僧深方、惡氣心腹痛欲死方　
夕藥
　
一兩
　
甘草
　
二兩
　
桂心
　
一兩
　
當歸
　
二兩
　
凡四物、水五升、煮。取二升、分再服。
○治心腹脹滿
　
第六
僧深方、厚朴湯、治腹滿發數十日、脉浮數、食飲如故方　
厚朴
　
半斤
　
枳實
　
五枚
　
大黄
　
四兩
　
凡三物、以水一斗二升、煮。取五升、内大黄。大黄微火、令得
三升。先食、服一升 日三。○治腎著腰痛
　
第九
僧深方、茯苓湯、治腎著之爲病、從腰以下冷痛而重如五千錢、腹腫方　
飴膠
　
八兩
　
白朮
　
四兩
　
茯苓
　
四兩
　
干薑
　
二兩
　
甘草
　
二兩
　
凡五物、以水一斗、煮。取三升、去滓、内飴冷拌〔按、原作洋
以意改之〕 、分四服。○治肝病方
　
第十
僧深方、瀉肝湯、治肝氣實、目赤若黃、脇下急 小便難方　
人參
　
三兩
　
生姜
　
五兩
　
黃芩
　
二兩
　
半夏一升
　
洗
　
甘草
　
二
兩
　
大棗
　
十四枚
　
凡六物、切、水五升、煮半夏令三四沸、内藥 後内薑、。取二
升、去滓、分二服、羸人三服。○治脾病方
　
第十二
僧深方、溫脾湯、治脾氣不足、虛弱、下利 上入下出方、　
干姜
　
三兩
　
人參
　
二兩
　
附子
　
二兩
　
甘草
　
三兩
　
大黃
　
三兩
　
凡五物、切、以水八升、煮。取二升半、分三服。應得下 去毒、
實甚良。
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■卷七
　
○治陰癢方
　
第三
僧深方、治陰下濕癢生瘡方　
吳茱萸
　
一升
　
凡一物、以水三升、煮三沸、以去滓、洗瘡愈。又方
（第二）
、
　
蒲黃粉瘡上、日三過、即愈。
又方
（第三）
、
　
甘草
　
一尺
　
凡一物、水五升、煮。取三升、洗漬之。日三、便愈、神良。
○治諸痔方
　
第十五
僧深方、治 神方　
槐耳為散、服方寸匕。亦粉穀道中 甚良。
■卷八
　
○治代指方
　
第二十三
僧深方、　
作艾主、正灸痛上七壯。
■卷九
　
○治咳嗽方
　
第一
僧深方云、熱咳、唾粘而如飴。冷咳、唾清澄如水。僧深方、紫菀丸、治咳嗽上氣、喘息多唾方
（第二）
　
紫菀
　
款冬花
　
細辛
　
甘皮
（一名橘皮）
　
干姜
（各二兩）
　
右五物、丸如梧子、三丸、先食服、日三。
又方
（第三）
、
　
如櫻桃大、含一丸、稍咽其汁、日三。新久嗽、晝夜不得卧、咽中
水
雞、聲欲死者 治之 甚良。
（今案、耆婆方爲散、以白飲服一方寸
匕。 ）僧深方、治新久嗽、芫花方
（第四）
　
芫花
　
二兩（末）
　
干姜
　
二兩
　
白蜜
　
二升
　
凡三物、内於蜜中、微火、服如棗核一枚、日三。
灸咳嗽法僧深方
（第五）
云、
　
灸近兩乳下黑白肉際紋百壯、即日愈。
（ 『氾汪方』同之。 ）
又方
（第六）
　
以繩當乳頭圍周身、令前後平正、當乳脊骨解中灸之、九十壯。
又方
（第七）
　
橫度口、中折繩、從脊灸繩兩邊、灸八十壯 三日、報畢。
又方
（第八）
423
『医心方』所引『僧深方』輯佚
　
從大椎數下行、第五節下・第六節上、穴間中一處、灸隨年壯、並
治上氣、秘方。○治短氣方
　
第三
僧深方、 短 欲絕、不足以息、煩擾、益氣止煩竹根湯方　
竹根
　
一斤
　
麥門冬
　
一升
　
甘草
　
二兩
　
大棗
　
十枚
　
粳米
　
一
升
　
小麥
　
　
一升
　
凡六物、水一斗、煮麥米熟、去之、内藥、煮。取二升七合、服八
合、日三。不能飲、以綿滴口中。○治淡飮方
　
第七
僧深方、治五飲酒澼方　
白朮
（一斤）
　
桂心
（半斤）
　
干薑
（半斤）
　
三物、冶下篩、蜜和、丸如梧子。飲服十丸、不知稍增。初服、當
取下、先食服、日再。○治胃反吐食方
　
第九
僧深方、治胃反吐逆不安穀、枳子湯　
陳枳子
（頭注、本草注云、陳者、謂三年五年者也）
　
一枚
（冶下篩）
　
美豉
　
一升
　
茱萸
　
五合
（去目、汗）
　
三物、枳茱萸合冶爲散、以水二升半、煮豉三四沸、漉去滓、汁著
銅器中、乃内散如鷄子、攪合、和合頓 之。羸人再服。○治宿食不消方
　
第十
氏方、治脾胃氣弱、穀不得下、遂成不復受食方　
大麻子人
　
一升
　
大豆黄卷
　
二升
　
並熬令黄香、搗篩、飲服一二方寸匕、日四五。
（今案、僧深方、大
麻子人三升、大豆二升 調中下 、調冷熱、利水穀。 ）○治上熱下令不食方
　
第十二
僧深方、茱萸丸、治膈上冷膈下熱、宿食
澼
飲、積聚
（積聚、由陰陽
不和、府藏虚弱、受於風邪、搏於府藏之氣、所爲也。又云 云、積聚、風熱集腫也。 ）
食不消、寒在胸中、或反胃害食痟痩方
　
茱萸
　
二兩
　
椒
　
一兩半
　
黄芩
　
一兩
　
前胡
　
一兩
　
細辛
　
六分
皀莢
　
二枚
　
人参
　
三分
　
茯苓
　
一兩半
　
附子
　
一兩
　
干薑
　
六
分
　
半夏
　
一兩
　
凡十一物、下篩、丸以蜜、服如梧子三丸、日三。不知稍增之。
○治嘔吐方
　
第十六
僧深方、生薑湯、治食已吐逆方。　
生薑
　
五兩
　
茯苓
　
四兩
　
半夏
　
一升
　
橘皮
　
一兩
　
甘草
　
二兩
　
五種、水九升、煮。取三升七合、分三服。
○治乾嘔方
　
第十七
僧深方、治胃逆乾嘔、欲嘔而無所去、人参湯方　
人參
　
二兩
　
干薑
　
四兩
　
澤瀉
　
二兩
　
桂心
　
二兩
　
甘草
　
二兩
　
茯苓
　
四兩
　
大黄
　
一兩
　
八物、以水八升、煮。取三升、服八合、日三。
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又云
（第二）
茱萸湯、治乾嘔吐涎沫、煩心頭痛方
　
茱萸
　
半斤
　
大棗
　
十枚
　
人參
　
三兩
　
生薑
　
六両
　
凡四物、以水六升、煮取二升五合、日三服。
又云
（第三）
　
茱萸
　
一升
　
大棗
　
十二枚
　
以水七升、煮。取二升半、分三服。
又云
（第四）
　
半夏・干薑分等爲散、服方寸匕。
又云
（第五）
　
生薑汁
　
五合
　
蜜
　
四合
　
二物、先蜜、減一合、竟、投薑汁、復數沸 稍稍啖之。勿久。
久則口強不可啖。■卷十
　
○治積聚方
　
第一
僧深方、治心下支滿痛、破積聚、咳逆不受食、寒熱喜噎方　
蜀椒
　
五分
　
干姜
　
五分
　
桂心
　
五分
　
烏頭
　
五分
　
　
右四物、冶合、下篩、蜜和。丸如小豆、先輔食、以米汁服一丸
日三夜一。不知、稍增一丸。以治爲度。禁食飲○治七疝方
　
第三
錄驗方、 丸、治人腹中有大疾、厥逆心 足寒冷 食吐 下、
名曰厥疝。腹中氣乍滿、心下盡痛、氣積如臂、名曰癥疝。寒飮食即脇下腹中盡痛、名曰寒疝。腹中乍滿乍減而痛、名曰氣疝。腹中痛在齊左傍、 盤 痛齊右下 有積聚、名曰附疝。腹與陰相引而痛、大行難 狼 治之方。　
人參
　
五分
　
桔梗
　
五分
　
黃芩
　
五分
　
細辛
　
五分
　
干姜
　
五分
蜀椒
　
五分
　
當歸
　　
五分
　
夕藥
　
五分
　
厚朴
　
五分
　
烏頭
　
五
分
　
凡十物、冶下篩、和以白蜜、丸如梧子、先食、服四丸、日三。不
知、稍增。禁生魚猪宍。（今案 深師方有八物、桔梗、細辛、桂心 夕藥、厚朴、黄
芩
各一兩、
蜀椒二兩半、烏喙二合、服三丸、日三。氾汪方有十二物、蜀椒五分、干姜四分、厚朴四分、桔梗二分、烏喙一分、
黃芩
四分、細辛四分、夕藥四
分、桂心二分、柴胡一分、茯苓一分、牡丹一分 先餔食 以酒服七丸日三。 ）○治癥瘕方
　
第六
　
僧深方云、消石大丸、治十二癥瘕、及婦人帶下、絕產無子、及服
寒食藥而腹中有癥瘕僻實者、當先服消石大丸、下之。此丸不下水穀、但下病耳。不令人極也　
河西大黃
　
八兩
　
朴硝
　
六兩
　
上黨人參
　
二兩
　
甘草
　
三兩
　
凡四物、皆各異搗下篩、以三歲好苦酒置銅器中、以竹箸柱銅器中
一升作一刻、凡三刻、以置火上。先内大黄、使微沸、盡一刻、乃内
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餘藥。復盡一刻、餘有一刻、極微火、便可丸、乃令如鴨子中黄。欲熬藥、當先齋戒 宿 勿令小兒婦女奴婢見也。欲服者二丸、若不能服大丸、可分作四丸。不可過四丸、藥丸欲大 不欲令細、能不分又善。若盡羸者 小食、強者 須也。若婦人服、下者如鷄肝如米汁、正黒、或半升、或三升、下後慎風寒、作 杯酒粥食之 然後、作羮臑自養如産婦法。六月則有子。　
禁生魚、猪肉、辛菜。若復寒食藥者如法、不與餘同也。
○治通身水腫方
　
第十九
僧深方、治通身水腫、大小便不利方　
常陸根
　
三升
（薄切）
　
赤小豆
　
一斗
凡二物、水一斛 煮。取一斗 稍飲汁食豆 以 便利為度。又云、治大水面目身體手足皆
（第二）
　
大戟
　
〔一〕分
　
葶藶
　
三分
（熬）
　
苦參
　
一分
　
蔥花
　
一分
　
凡四物、治下篩、以小麥粥服方寸匕、良效。
○治十水腫方
　
第二十
僧深方、治身體浮腫十水散方　
芫花
　
三分
　
決明
　
三分
　
大戟
　
三分
　
石
　
三分
（去毛）
　
巴
豆
　
三分
（去心）
　
澤瀉
　
三分
　
大黄
　
三分
　
鬼臼
　
三分
　
甘遂
　
三分
　
亭歴
　
三分
　
凡十物、冶下篩、以大麥粥清汁服方寸匕、日三。
○治風水腫方
　
第二十一
僧深方、治風水腫、癥癖、常陸酒方　
常陸根
　
一升
（切）
　
凡一物、以淳酒二斗、漬三宿、服一升、當下。下者減從半升起、
日三。不堪酒者、以意減之。又云、治通身腫、皆是風虛水氣 亦治暴腫痛、蒲黃酒方
（第二）
　
蒲黃
　
一升
　
小豆
　
一升
　
大豆
　
一升
　
凡三物、清酒一斗、煮。取三升、分三服。
○治身面卒腫方
　
第二十三
僧深方、治暴腫方　
破雞子攪、令其黃白塗腫上、燥復塗、大良。
又方
（第二）
　
大豆一升、熟煮、飲汁食豆。不過三作、良。
○治黄疸方
　
第二十五
僧深方、灸第七椎上下。
（主黄汗。 ）
又方
（第二）
、屈手大指灸節上理各七主。
又方
（第三）
、灸脊中椎七主。
經心方、灸兩手心各七壯。
（僧深方同。 ）
○治黄汗
　
第二十六
醫門方、療黄汗 黄汗之病、狀如風水、其脉沉遅、皮膚冷、手足微厥、面目四支皮膚皆腫、胸中滿　
夕藥
　
八兩
　
桂心
　
三兩
　
黄耆
　
五兩
　
苦酒
　
五合
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以水七升、煮。取三升、飲一升、心當煩、勿怪、至六七日、卽差。
（今案、

氏方、夕藥三兩、苦酒一升。僧深方、苦酒二升、水一斗。 ）
○治穀疸方
　
第二十七
僧深方、治穀疸發寒熱、不可食、食卽頭眩、心中怫冒不安、大茵陳湯方　
茵陳蒿
　
二兩
　
黄蘗
　
二兩
　
大黄
　
一兩
　
甘草
　
一兩
　
人參
　
一
兩
　
支子
　
十四枚
　
　
黄連
　
一兩
　
凡七物、切、水一斗、煮。得三升。分三服。
○治酒疸方
　
第廿八
僧深方、治酒疸方　
生艾葉
　
一把
　
麻黃
　
二兩
　
大黃
　
六分
　
大豆
　
一升
　
　
凡四物、清酒三升、煮取二升 分三服。
　
艾葉無生、用干半把。
■卷十一
　
○治霍亂心腹痛方
　
第二
僧深方、治霍亂 而煩方　
高良姜
　
四兩
　
以水五升、煮。取二升、分二服。
○治霍亂心腹脹滿
　
第三
僧深方、治霍亂腹脹滿不得吐方　
粱米粉
　
五合
　
以水一升半、和如粥、頓服。須臾吐、若不吐、難治。
○治霍亂嘔吐不止
　
第六
僧深方、治霍亂煩痛、嘔吐不止、並轉筋方　
生香薷
　
一把
　
桂心
　
二兩
　
生姜
　
三兩
　
　
三物、以水七升、煮。取二升 分二服 甚良
又云、霍亂嘔吐、水藥不下茱萸湯方
（第二）
　
茱萸
　
一升
　
黃連
　
二兩
　
附子
　
一兩
　
甘草
　
一兩
　
生姜
　
三兩
　
凡五物、以水七升 煮。取三升、分三服。
○治霍亂煩渴方
　
第九
僧深方、 吐後煩而渴方　
紫蘇子一升
　
水五升、煮。取二升、分二服。無子 取生蘇一把 四 、煮一
升半、分二服。○治冷利方
　
第二十
氾汪方、又云 四順湯治逆順寒冷凍飲料食不調下利方
（第二）
、
　
甘草
　
三兩
　
人參
　
二兩
　
當歸
　
二兩
　
附子
　
一兩
　
干姜
　
三兩
　
凡五物、水七升、煮。取二 半、分三服。
（今按、僧深方加龍骨二
兩。 ）○治熱利方
　
第二十一
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千金方、治久利熱諸治不差方、　
烏梅宍
　
一升、熬
　
黃連
　
一斤、金色者
　
二味、蜜和如梧子、服廿丸、日三夜一、神良。僧深方同之。
○治白滯利方
　
第二十六
僧深方、治赤白滯下久不斷、穀道疼痛不可忍　
宜服溫藥、熬鹽熨之。
又方
（第二）
　
炙枳實熨之。
○治休息利
　
第二十九
僧深方、治休息下方　
煮小豆一升、和臘三兩、頓服、驗。
又方
（第二）
、
　
煮韭、空腹一碗熱服 不過再、驗
○治不伏水土利方
　
第三十四
僧深方、治諸下利、胡虜之人不習食穀 者方用　
白頭公
　
二兩
　
黃連
　
四兩
　
秦皮
　
二兩
　
黄蘗
　
二兩
　
　
凡四物、以水八升、煮。取二升半、分三服。
○治嘔逆吐利方
　
第三十五
僧深方、治胸脇有熱、胃中支滿、嘔吐下利方　
黃芩
　
二兩
　
人參
　
一兩
　
甘草
　
一兩
　
桂心
　
一兩
　
　
凡四物、水八升、煮。取四升、分四服、日三夜 。
○治利兼渴方
　
第三十六
僧深方、治少陰泄利不絕、口渴、不下食、虛而兼煩方　
附子
　
一枚
　
干姜
　
半兩
　
甘草
　
二分
　
葱白
　
十四枚
　
　
凡四物、以水三升、煮。取一升、二服。先渴後嘔者、心有停水。
　
一方加犀角一兩。
又方
（第二）
、
　
厚朴、炙、搗末、酒服方寸匕、日五六。
○治利後虛煩方
　
第三十八
僧深方、治大下後虛煩不得眠、劇者顚倒懊欲死　
支子
　
十四枚
（擘）
好豆豉
　
七合
　
凡二物、水四升、先煮支子 令餘二升半汁、乃内豉、二三沸、去
滓、服一升。一服安者、勿復服。若上氣嘔逆、加橘皮二兩、亦可加生薑。■卷十二
　
○治消渴方
　
第一
僧深方、治消渴唇干口燥 枸杞湯方　
枸杞根
　
五升
（剉皮）
　
石膏
　（一名細石）
　
一升
　
小麥
　
三升
（一
方小豆）　
凡三物、切、以水加上沒手、合煮、麥熟湯成、去滓、適寒溫、飲
之。
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○治大便下血方
　
第十六
僧深方、治卒 、蒲黃散方　
甘草
　
一分
　
干姜
　
一分
　
蒲黃
　
一分
　
凡三物、下篩、酒服方寸匕、日三。
又方、治卒註下並下血、一日一夜數十行
（第二）
　
灸齊中及臍下一寸各五十壯。
（今案、

氏方、以錢掩齊上、灸錢
下際、五十壯。 ）○治小便黃赤白黑方
　
第二十一
僧深方、治膀胱急熱、小便黃赤、滑石湯方　
滑石
　
八兩
（碎）
子
芩
（一名
黃芩
）
　
三兩
　
車前子
　
一升
　
葵子
　
一升
　
楡皮
　
　
四兩
　
凡五物、以水七升、煮。取三升、分三服。
■卷十三
　
○治虛勞夢泄精方
　
第三
僧深方云、禁精湯、主失精羸痩、酸消少氣 視不明、惡聞人聲方、　
韭子
　
二升
　
生粳米
　
一升
　
二物、合於器中熬之、米黃黑及熱 急以淳佳酒一斗投之、絞取七
升、服一升、日三、二劑便愈。○治虛勞不得眠方
　
第七
僧深方、小酸棗湯、治虛勞臟虛、憙不得眠、煩不寧方　
酸棗
　
二升
　
[ 虫是
] 母
　
二兩
　
干姜
　
二兩
　
甘草
　
一兩
　
茯苓
　
二兩
　
芎藭
　
二兩
　
　
凡六物、切、以水一斗煮棗、減三升、分三服。
○治虛汗方
　
第十
僧深方、治大虛汗出欲死、若白汗出不止方　
麻黃根
　
二兩
　
凡一物、以清酒三升、微火煮。得一升五合、去滓、盡服之。
○治風汗方
　
第十一
僧深方、治風汗出少氣　
防風
　
十分
（一方三兩）
　
白朮
　
六分
（一方三兩）
　
牡蠣
　
三分
（一
方三兩）　
凡三物、冶篩、以酒服方寸匕 日三。
■卷十四
　
○治卒死方
　
第一
僧深方、治卒死中惡、雷氏千金丸方　
大黃
　
五分
　
巴豆
　
六十枚
　
桂心
　
二分
　
朴硝
　
三分
　
干薑
　
二
分　
凡五物、冶下篩、和白蜜冶三千杵、服如大豆二丸、老小以意量之。
○治鬼擊病方
　
第三
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僧深方、治鬼擊方　
鹽一升、水二升和之、攪令釋、作汁飲之、令得吐則愈。良。
○治注病方
　
第十一
　
僧深方云、西王母玉壺赤丸、備急治屍注、卒惡、水陸毒螫
（丑略
反）
萬病方、武都雄
黃
　
一兩
（赤如
雞
冠）
　
八角大附子
　
一兩
（炮、
稱）
　
藜蘆
　
一兩
　
上丹砂
　
一兩
（不使有石者）
　
白
礜
石
（練之一旦
一夕）
　
巴豆
　
一兩
（去皮、熬令紫色稱之。一方有眞朱一兩
）
　
凡六物、悉令精好、先冶巴豆三千杵。次内礜石 冶三千杵。次内
藜蘆、冶三千杵。次内雄黄、冶三千杵。次内白蜜、冶三千杵、亦可從更冶萬杵最佳。有可眞朱一兩者、若不用丹沙而内眞朱二兩無在也。生礜石、黒礜石皆可用、不必白色者。巴豆勿 兩人者。又方
（第二）
　
別搗藜蘆、附子。下篩、乃更稱之。
又一方
（第三）
　
毎内藥輒冶五百杵 輒内少蜜、恐藥飛。搗都畢、乃更 萬杵。
　
合藥、得僮子 之大佳。無僮子、但 人三日齋戒律 使之。
　
合藥、用建・除日、天清无雲霧日、向月建。
　
藥成、密之、勿令泄、着清潔處
　
大人服之 皆如小豆、但丸數亦无常
　
此藥治萬病、无所不主。方上雖不能俱載 故略説耳。
　
若本病將服者、禁食生魚 生菜、猪宍。
　
服以下病者、宿勿食、明旦服二丸。不知者、飲暖米飲以發之、令
下。下不止、飲冷水飲止之。　
病在膈上吐、膈下 下、或但噫氣而愈。
　
或食肉不消、腹堅脹、或痛。服一丸立愈。
　
風疝・寒疝・心疝・弦疝 每諸疝發、腹中急痛、服二丸。
　
積、寒熱、老痞、蛇痞、服二丸。
　
腹脹、不得食飲、服一丸。
　
卒大苦、寒熱往來 服一丸。
　
卒關格、不得大小便、欲死、服二丸。
　
瘕結、服一丸、日三服。取愈。若微者射
[ 艸罔
] 丸甚良。
　
下利重下 便斷。或復天行 下便斷
　
瘧、未發服一丸、已發服二丸 斷。
　
小兒百病驚癇痞寒中 及有熱 百日半歲者 以 如黍米、著乳
頭與服之。一歲以上服如麻子一丸、日三。皆以飲服。　
小兒大腹及中熱惡毒、食物不化、結成堅 皆令將 、亦可
以塗乳頭、使小兒乳之。　
傷寒敕
（絡代反、勞也）
色及時氣病、以
溫
酒服一丸、厚覆取汗即
瘥。若不汗、復酒服一丸、要取汗。　
欲行視病人、服一丸、以一丸着頭上、行无所畏。
　
至死喪家帶一丸 辟百鬼。
　
病苦淋路痟痩、百節酸疼、服一丸、日三。
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婦人產生餘疾、及月水不通、及來往不時、服二丸、日二。
　
卒霍亂、心腹痛、煩滿吐下、手足逆冷、服二丸。
　
注病百種、病不可名 將服二丸 日再。
　
若腹中如有蟲欲鑽脇出狀 急痛、一止一作、此是風氣 。
　
若惡瘡不可名、
[ 疒咼
] 疥疽、以膏若好苦酒和藥、先鹽湯洗瘡去痂、
拭令燥、以藥塗之即愈。　
惡風游心、不得氣息、服一丸即愈。
　
耳出膿血汁及卒聾、以赤縠裹二 塞耳孔中即愈。
　
癰腫痤
（昨示反）
癤
（音節）
瘰及欲作瘰、以苦酒和藥塗之。
　
齒痛、以小丸綿裹著齒孔中咋之。
　
若寒熱往來、服二丸。
　
若蛇蝮蜂蝎蠣所中
（傷也）
、及
猘
犬狂馬所咋、以苦酒和塗瘡中、
並服二丸即愈。　
卒中惡欲死、不知人、以酒若湯水和二丸 強開口灌喉中、捧坐令
下。　
若獨宿止林澤之中、若冢墓間 燒一丸、百鬼走去 敢近人。
　
癖飲、留飲、痰飲、服一丸。
　
以臘和一丸如彈丸。著絳囊中以系臂、男左女右。山精鬼魅皆畏之。
　
中溪水毒、服二丸。
　
已有瘡在身、以苦酒和三四丸、塗瘡上。
　
憂患之氣、結在胸中、苦連噫及咳 胸 刺痛、服如麻子三 日
三、愈。　
婦人胸中苦滯氣、氣息不利、小腹堅急、繞臍絞痛、漿服如麻子一
丸、稍增之如小豆。　
心腹常苦切痛及 熱、服一丸如麻子 日三服、五日愈。
　
男女邪氣、鬼交通、歌哭無常 或腹大經絕、狀如任身、皆將服三
丸如胡豆大、日三夜一。　
又以苦酒和之如
飴
、旦旦以塗手間使、心主暮、又夕夕以塗足三
陰交及鼻孔、七日愈。　
又將服如麻子一丸、日三、卅日止。
　
腹中三蟲、宿勿食、明平旦進牛羊肉、炙三膊、須臾便服三丸如胡
豆、日中當下蟲。過日中不下、復服二丸、必有爛虫下　
小兒寒熱頭痛、身熱及吐哯 一服一丸如麻子。
　
小兒痟痩
、丁奚不能食、食不化、將服二丸、日三。又苦酒和如
飴
塗、塗兒腹良。　
風目赤或痒、視漠漠、淚出爛眦 以蜜解如
飴
、以塗注目。
　
頭卒 腫、以苦酒若膏和塗之、即愈。
　
風頭腫、以膏和塗之 以絮裹之。
　
若為蛄毒所中、吐血、腹内如刺、服一丸如麻子、稍益至胡豆、亦
以塗鼻孔中、以膏和、通塗腹背、又燒之、薰口鼻。　
治鼠瘰、以脂和塗瘡 取駁舌狗子舐之、即愈也。
○治諸瘧方
　
第十三
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集驗方、又方
（第三）
、
　
桃葉二七枚、安心上、艾灸葉上十四壯。
（僧深方同之。 ）
僧深方、治一切諸瘧無不斷、恒山丸方　
大黄
　
一兩
（一方二兩）
　
附子一兩
（炮）
　
恒山
　
三兩
　
龍骨
　
一兩　
凡四物、冶合、下篩、蜜和。平旦服如梧子七丸、未發中間復服七
丸、臨發復七丸。若不斷 至後日復發、更復如此法、甚神良。○治淡實瘧方
　
第十七
　
僧深方、治瘧、膈痰不得吐、吐之湯方　
桂心
（半兩）
　
恒山
（半兩）
　
烏頭
（半兩）
　
芫花
（半兩）
　
豉
（五
合）　
右五物、以酒三升、水四升、令煮取二升 分三服、得吐。
○治勞瘧方
　
第十八
僧深方、治勞瘧、桃葉湯方　
桃葉
　
十四枚
　
恒山
　
四両
　
凡二物、酒二升、漬一宿 露著中庭 刀著器上、明旦發日 凌晨
漉去滓、微温令暖、一頓服之 必吐、良。○治連年瘧方
　
第二十一
僧深方、治卅年瘧、龍骨丸神方　
龍骨
　
四分
　
恒山
　
八分
　
附子
　
三分
　
大黄
　
八分
　
凡四物、冶篩、鷄子和、發前服七丸如大豆、臨發服七丸。
○治傷寒鼻衄方
　
第三十八
僧深方、治熱病鼻衄多者、出血一二斛方。　
蒲黄五合、以水和、一飮盡卽愈。不差、別依諸衄方。
又方
（第二）
　
燒牛糞作灰、服方寸匕。
又方
（第三）
　
以冷水洗、佳。
○治傷寒交接勞復方
　
第四十七
僧深方、婦人時病毒未除、丈夫因幸之 婦感動氣泄、毒卽度著丈夫、名陰易病也。丈夫病毒未除、婦人納之、其毒度著婦人者 名陽易病也。　
陰易病者、婦人陰毛十四枚燒服之。
　
陽易病者、燒丈夫陰毛十四枚服也。
○治傷寒後目病方
　
第五十一
　
氏方、治毒病後毒攻目方　
煮蜂房以洗之、日六七。
（今案、廣利方云、蜂巣半大兩、水二大升
云々。僧深方治翳。 ）■卷十五
　
○治癰疽未膿方
　
第二
僧深方、治癰方
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梁上塵、燒葵末分等、苦酒和傅之、燥復傅。治乳癰亦愈。
○治癰疽有膿方
　
第三
劉涓子、治癰疽發背已潰未潰生肉排膿散方（第三）　
當歸
　
二兩
　
桂心
　
二兩
　
人參
　
二兩
　
芎藭
　
一兩
　
厚朴
　
一兩
　
防風
　
一兩
　
甘草
　
一兩
　
白芷
　
一兩
　
桔梗
　
一兩
　
　
右九物、搗下篩。溫酒服方寸匕、日三夜再。瘡未合、可長服之。
　
（今案、僧深方治癰腫自潰長肉排膿蜀椒散方
　　
蜀椒
　
桂心
　
甘草
　
干薑
　
芎
藭
　
當歸
　
各一兩
　　
凡六物、服法如上。
　　
又方（第二） 、治癰腫排膿散方、
　　
黃
耆
　
四分
　
夕藥
　
二分
　
白斂
　
二分
　
芎
藭
　
二分
　
赤小豆
　
一分
　
凡五物、冶下、服如上。 ）
僧深方、治癰疽、瘡臭爛、洗瘡青木香湯方　
青木香
　
一兩
　
夕藥
　
一兩
　
白蘞
　
一兩
　
芎藭
　
一兩
　
　
凡四物、水四升、煮。取二升、去滓。溫洗瘡、日三。明日以膏内
瘡中、日三。○治肺癰方
　
第十三
僧深方、治肺腸癰、經時不差 桔梗湯主之方　
桔梗
　
三兩
　
甘草
　
薏苡人
　
敗醬
　
干地黃
　
朮
　
各二兩
　
當歸
　
一兩
　
桑根皮
　
一升
　
凡八物、切、以水一斗五升、煮大豆四升、取七升汁、去豆、内清
酒三升、合藥煮。取三升半、去滓、服七合、日三夜再。禁生菜。■卷十六
　
○治惡核腫方
　
第九
僧深方、凡得惡腫皆暴卒 初始大如半梅桃、或有核 或无核 或痛、或不痛、其長甚速、須臾如雞鴨大、即不治之、腫熱為進 煩悶拘攣、腫毒内侵、塡塞血氣、氣息不通、一再宿便煞人。　
初覺此病、便急宜灸、當中央及繞腫邊灸之、令相去五分、使周匝
腫上、可三七壯。腫盛者多壯數為差。腫進者、逐灸前際、取住乃止。又方
（第二）
、
　
鯽魚搗、薄腫上。
又方
（第三）
、
　
啖鯽魚膾、蒜齏。
○治瘰癧方
　
第十三
僧深方、治諸瘰因瘡壯熱　
白斂灰
　
二升
　
右一物、沸湯和如糜、熱以掩其上 甚良。
○治瘤方
　
第十五
僧深方、治血瘤方　
鹿宍割、炭火炙令熱 掩上、
之。冷復炙、令肉燒燥、可四炙四
易之。若不除、灸七主、便足也。
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■卷十七
　
○治癬瘡方
　
第二
僧深方、治癬　
末雄黃、酢和、先以布拭瘡令傷、以藥塗上、神效、不傳。
又方
（第二）
　
附子一枚、皂莢一枚、九月九日茱萸四合。
　
右三物、下篩為散、掻癬上令周遍、汁出、以散敷之。若干癬、以
苦酒和散、以塗其上、神良、秘方。又云
（第三）
、治癬積年不愈方
　
取鯰、炙而食之、勿食鹽、酢。三過三食便愈、當時乃當小盛、此
欲愈也。又云
（第四）
、治蝸癬浸淫日長、痒痛、掻之黃汁出、差復發方
　
日未出時、北向取羊蹄根、勿令婦人小兒見、洗去土 切搗 淳苦
酒和洗瘡、去痂以傅上一時、間以冷水洗之、日一傅。又可取根揩之、神良。　
日未出取者、不欲歇加根上。
○治惡瘡方
　
第四
僧深方、治惡瘡肉脫出方　
烏頭末、以傅瘡中、惡肉立去。佳。
○治夏熱沸爛瘡方
　
第六
令李方、治人身體熱沸生瘡方　
礬石
　
四兩
（熬）
白善
　
六兩
（熬）
　
凡二物、冶篩、先以布拭身、乃以藥粉之、日二。
（今案、師
說
〔愚按、深師方歟〕云、嚼瘡者、風邪在皮肉間、夏時蒸熱
氣時成瘡、如風矢、　
先痒後痛。色赤白、隱疹如粟米大、治之方
　　
柚葉、煮水洗之。
　
又方（第二）
　　
煮支子葉洗之、亦研支子粉之。
　
又方（第三）
　　
粟粉敷之。
　
若熱盛赤血者方（第四）
　　
莽草舂絞、塗、並煮洗之。 ）
○治王爛瘡方
　
第八
僧深方、治王爛瘡方　
胡粉
　
燒令黃
　
青木香
　
龍骨
　
滑石
（各三兩）
　
右四物、冶篩畢、以粢粉一升和之、稍稍粉瘡上、日四五、愈。
○治
瘡方
　
第十三
僧深方、治
方
　
取石上菖蒲、搗、豬膏和、付瘡、厚二分、先洗去痂。
又方
（第二）
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灸瘡上、最良。
○治疽創方
　
第十四
僧深方、治男女面疽、瘰疥、癰疽諸瘡方　
附子
　
十五枚
　
蜀椒
　
一升
　
冶
　
一尺五寸
（去心）
　
右三物、
咀、以苦酒漬一宿、猪膏二升、附子、黃膏成、摩瘡。
　
亦治傷寒、宿食不消、酒服如棗、覆取汗。
○治諸瘡中風水腫方
　
第十七
僧深方、治創　
炭白灰
　
一分
　
胡粉
　
一分
　
凡二物、以猪脂和塗創腫孔上 即水出痛止。大良。
■卷十八
　
○治湯火燒灼方
　
第一
僧深方、治 瘡方　
醬清和蜜塗、良。一分醬、二分蜜合和。
又方
（第二）
　
猪膏煮柏皮、傅之。
○治灸創不差方
　
第二
僧深方、治灸瘡不差方　
白蜜
　
一兩
　
烏賊魚骨
　
二銖
　
二物、和調、塗瘡上。
○治衆虵螫人方
　
第三十五
僧深方、治衆虵螫人方　
以頭垢着瘡中、大良。
○治虵骨刺人
　
第四十
僧深方、治蛇牙折肉中不出方　
取生鼠熱血塗瘡、以綿包之 二日出。
又
（第二）
　
蛇骨刺人、取雄黃如大豆 内瘡中。
○治呉公螫人方
　
第四十一
僧深方云、　
消蜡蜜浸傷中。良。
○辟蠱毒方
　
第五十四
僧深方、治卒急蠱吐欲死方　
生索濯若根莖、搗絞取汁得一升、頓服之。不過再三作。神良
■卷二十
　
○治服石煩悶
（莫圍反）
方
　
第二
僧深方、解散甘草湯、治散發煩悶不解方　
甘草
　
一兩半
　
茯苓
　
一兩
　
生姜
　
一兩
　
凡三物、以水三升、煮。取一升半、分三服。
　（今案、小品方、甘草
　
二兩
　
黃
芩
　
二兩
　
大
黃
　
二兩、水五升、煮。
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取二升、分三服。 ）○治服石目痛方
　
第五
僧深方、治散家目赤痛蕤
（蕤、儒佳反）
人洗湯方
　
蕤仁
　
二十枚
　
細辛
　
半兩
　
苦竹葉
　
一枚
　
黃連
　
一兩
　
凡四物、水三升、煮。取一升半。一方取半升。可日三洗、亦可六
七洗。○治服石口中傷爛舌痛
　
第十一
（九）
僧深方、解散支子湯方　
黃
芩
　
三兩
　
支子
　
四枚
　
豉
　
三升
　
凡三物、
咀、以水五升、先煮梔子・
黃
芩
、令得三升、絞去滓、
乃内豉、煮令汁濃。絞去滓、平旦服一升、日三。甚良。○治服石口中發瘡方
　
第十二
（十）
僧深方云、解散失節度、口中發瘡方　
黃
芩
　
三兩
　
升麻
　
二兩
　
石膏
　
五兩
（末）
　
凡三物、以水六升、煮。取三升、去滓、極冷、以嗽
（桑濃反）
口
中、日可十過。
（小品方、若喉咽有瘡、稍稍咽之。佳。 ）
○治服石心噤方
　
第十三
（十一）
僧深方云、解散人參湯、常用驗。治心噤或寒噤不解方　
人參
　
二兩
　
干薑
　
一兩
　
甘草
　
三兩
　
茯苓
　
一兩
　
樓
　
二兩
　
白朮
　
一兩
　
枳實
　
　
一兩
　
凡七物、水六升、煮。取二升五合、分三服。
○治服石心腹脹滿方
　
第十四
僧深方、解散三黃湯、治散發心腹痛、脹滿卒急方　
大黃
　
黃連
　
黃
芩（各三兩）
　
凡三物、以水七升、煮。取三升、分三服、得下、便止。
（今案、三黃湯亦出小品方、在上除熱
。 ）
○治服石心腹痛方
　
第十五
僧深方云、若散發、悉口噤心痛、服葱白豉湯　
葱白
　
半斤
　
豉
　
三升
　
甘草
　
二兩
　
生麥門冬
　
四兩
（去心）
　
凡四物、以水五升、煮。取二升、分再服。
（一方加茱萸一升。 ）
○治服石身體強直
　
第二十四
僧深方云、治散發卒死、身體強直 以手着口上 如尚有微氣 即便兩人水灌、灌洗亦兩三時 間死者乃戰 戰便令人扶曳行、便得食。食竟復勞、行半日許便愈。此藥失節度、所為似中惡。解之　
黃連
　
大黃
　
黃
芩（各二兩）
　
豉
　
一升
　
梔子人
　
十四枚
　
凡五物、以水七升、煮。取三升半 去滓、内豉、更煮。取三升、
三服。近有用此湯、即得力也。○治服石上氣方
　
第二十八
僧深方、竹葉湯、治散發上氣方　
生竹葉
　
二兩
　
甘草
　
一兩
　
黃
芩
　
一兩
　
大
黃
　
一兩
　
支子
　
十
枚
　
茯苓
　
一兩
　
干地黃
　
六分
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凡七物、以水五升、煮。取二升一合、服七合、日三。
○治服石淡澼方
　
第二十九
僧深方、 散家痰悶、胸心下有阻痰客熱者、吐之方、　
甘草
　
五兩
以酒五升、煮。取二升半、分再服。欲吐者、便快蕩去。○治服石淋小便難
　
第三十二
僧深方、治散發 、其狀如淋方、　
葵子
　
五合
凡一物、以水二升半、煮取一升 一 晝〔愚按、盡歟〕 、須臾 利也。○治服石冷熱不適方
　
第四十一
僧深方、解散人參湯 治散發作冷熱不適方　
人參
　
二兩
　
白朮
　
二兩
　
枳實
　
二兩
　
樓
　
二兩
　
干薑
　
二兩
　
甘草
　
二兩
　
凡六物、以水八升、煮。取二升半、分三服。
○治服石補益方
　
第四十二
僧深方、解散、散内補、治百病、巨勝湯方　
胡麻
　
一升
（熬）
　
生地
黃
　
一升
（切）
　
大棗
　
廿枚
　
夕藥
　
一
兩
　
生姜
　
四兩
　
甘草
　
一兩
　
麥門冬
　
四兩
　
桂心
　
一兩
　
人參
　
一兩
　
細辛
　
一兩
　
　
凡十物、以水九升、煮。取四升、分四服。
■卷二十一
　
○治婦人面上黑方
　
第二
僧深方、治婦人面皯 、　
取茯苓、冶篩、蜜和、以塗面、日四五。
又方
（第二）
　
取桃人、冶篩、雞子白和、以塗面、日四五。
○治婦人乳癰方
　
第五
僧深方、治乳癰　
末黃蘗、鷄子白和、塗之。
又方
（第二）
　
搗根、敷之。
又方
（第三）
　
赤小豆末、鷄子白和、薄之。
又云、治婦人乳癰生核、積年不除 消核防風薄方
（第四）
　
莽草
　
八分
　
芎藭
　
八分
　
大黃
　
十分
　
當歸
　
十分
　
防風
　
十分
　
夕藥
　
十分
　
白蘞
　
　
十分
　
黃
耆
　
十二分
　
黃
連
　
十分
　
黃
芩
　
十分
　
枳子中人
　
四分
　
十一物、冶篩、以鷄子白和、塗故布若練上 以薄腫上、日四五、
夜三。○治婦人乳創方
　
第六
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僧深方、取韭根燒、粉創。良。○治婦人陰癢方
　
第七
僧深方、　
黃連
　
黃蘗
　
各二兩
　
以水三升、煮。取一升半、溫洗、日三。
○治婦人陰腫方
　
第九
僧深方、陰腫痛方　
黃
芩
　
一分
　
礬石
　
一分
　
甘草
　
二分
　
下篩、如棗核、綿裹、内陰中。
○治婦人陰瘡方
　
第十
僧深方、女子 中瘡方　
裹礬石末、如棗核 内陰中。
○治婦人陰脫
　
第十四
氏方、治婦人陰脫出外方　
水煮生鐵、令濃、以洗之。礬石亦良。
（僧深方、同之。 ）
僧深方、治婦人子臟挺出、蛇床洗　
蛇床子
　
一升
　
酢梅
　
二七枚
　
二物、水五升、 。取二升半 洗之 日十過。
○治婦人月水不斷
　
第二十一
僧深方、治婦人月水不止方　
黃連、冶、下篩、以三指撮 酒和服。不過再三。
又方
（第二）
　
服淳酢一杯、不差、更服。
○治婦人月水腹痛方
　
第二十二
僧深方、治月經至絞 、欲死、茯苓湯方　
茯苓
　
三兩
　
甘草
　
二兩
　
夕藥
　
二兩
　
桂心
　
二兩
　
凡四物、切、以水七升、煮。取二升半、分三服。
○治婦人崩中漏下
　
第二十三
僧深方、治崩中方　
桑耳
　
干薑
　
分等
　
下篩、酒服方寸匕、日四五。
又方
（第二）
　
白茅根二十斤
　
小薊根十斤
　
搗、絞取汁、煮。取五升、服一升、日三四。
■卷二十二○治任婦惡阻
（側呂反、病）
方
　
第四
僧深方云、治婦人任身惡阻、酢心、胸中冷 腹痛不能飲食、輒吐青黃汁方用　
人參
　
干薑
　
半夏
　
凡三物、分等、冶下、以地黃汁和丸如梧子、一服三丸、日三。
　（今案、極要方云、各八分、稍加至十丸。
產
經云、人參丸神良。 ）
○治任婦養胎方
　
第五
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僧深方云、養胎易生、丹參膏方　
丹參
　
四兩
　
人參
　
二分
（一方二兩）
　
當歸
　
四分
　
芎
藭
　
二兩
　
蜀椒
　
二兩
　
白朮
　
二兩
　
猪膏
　
一斤
　
　
凡六物、切、以真苦酒漬之、夏天二三日、於微火上、當着底絞
之、手不得離、三上三下、藥成、絞去滓、以溫酒服如棗核、日三。稍增、可加。　
若有傷、動見血、服如雞子黃者、晝夜六七服之、神良。
　
任身七月便可服、至坐卧忽生不覺。又治生後余腹痛也。
　（今檢、
產
經云、丹參一斤、當歸四兩、
芎
藭
八兩、白朮四兩、蜀椒四
兩、脂肪四斤、云云。 ）○治任婦胎墮血不止方
　
第九
僧深方云、生姜、切、五升、以水八升、煮。取 升、分三服。○治任婦墮胎腹痛方
　
第十
僧深方云、治 身 血不盡去 留苦煩滿方　
香豉一升半
　
以水三升、煮三沸、滴取汁、内成末鹿角一方寸匕、服、須臾血下
煩止。　（今檢、千金方云、麻角一兩。 ）○治任婦頓僕舉重去血方
　
第十四
僧深方云、治任身由於頓僕及舉重去血方　
搗黃連、下篩、以酒服方寸匕、日三、乃止。
又云
（第二）
　
取生青竹、薄刮取上青皮、以好酒一升和、三合許、一服。
○治任婦心痛方
　
第十八
僧深方云、吳茱萸五合、以酒煮三沸。分三服。○治任婦腰痛方
　
第二十一
僧深方云、治任身腰痛方　
熬鹽令熱、布裹與熨之。
○治任婦瘧方
　
第三十
僧深方云、　
竹葉
　
一升
（細切）
　
恆山
　
一兩
（細切）
　
水一斗半、煮竹葉、取七升半、内恆山漬一宿、明旦煮。 二升半
再服。先發一時一服、發一服盡。去竹葉、内恆山。■卷二十三
　
○治產難方
　
第九
僧深方云、取猪肪
、
吞
如鷄子者
（
黃
歟）
一枚、即生、不生、復
吞
之。又方
（第二）
　
蒲黃大如棗、以井華水服之。良驗。
又方
（第三）
、取竃中
黃
土末、以三指撮酒服、立生。土着兒頭、出
良。
439
『医心方』所引『僧深方』輯佚
（今按、博濟安衆方、加竃突墨。 ）又方
（第四）
、滑石末三指撮酒服。
○治逆產方
　
第十
僧深方云、熬葵子令黃、三指撮、酒服之。○治子死腹中方
　
第十三
僧深方云、取牛膝根兩株、拍破 以沸湯潑之飲汁、兒。
（立出）
又方
（第二）
　
以酒服蒲黃二寸匕。
又方
（第三）
　
好書墨三寸、末、一頓飲之、即下。
○治胞衣不出方
　
第十四
僧深方云、　
水銀服如小豆二枚。
又方
（第二）
　
取夫單衣若巾、覆井、立出
○治產後運悶方
　
第二十
僧深方、治產後心悶腹痛方　
生地黃汁一升、酒三合和、溫服。
（今案、博濟安衆方、無酒。 ）○治產後腹痛方
　
第二十二
僧深方、治產後余寒冷、腹中絞痛並上下方
　
吳茱萸
　
干薑
　
當歸
　
夕藥
　
獨活
　
甘草
（各一兩）
　
凡六物、水八升、煮。取三升、分三服。
○治產後中風口噤方
　
第二十七
僧深方、治產後中風口噤方　
獨活
　
八兩
　
根
　
六兩
　
甘草
　
二兩
　
生薑
　
六兩
　
　
四物、水七升、煮。取三升、分四服。
（今案、博濟安衆方、獨活二兩、

根一兩、甘草一兩、生薑二兩。右、
以水二升、。取八合、分五六服。 ）○治產後無乳汁方
　
第三十六
僧深方、治乳不下方　
取生
樓根、燒作炭、冶下篩、食已、服方寸匕、日四五服。
又方
（第二）
　
冶下
蔞、干者為散 勿燒。亦方寸匕 井華水 之。
■卷二十四
　
○治無子法
　
第一
僧深方、慶雲散、治大
（丈）
夫陽氣不足、不能施化、施化無所成方
　
天門冬
　
九兩
（去心）
　
菟絲子
　
一升
　
桑上寄生
　
四兩
　
紫石英
　
二兩
　
覆盆子
　
一升
　
五味子
　
一升
　
天雄
　
一兩
（炮）
　
石斛
　
三兩
　
朮
　
三兩
（熬、令反色。素不耐冷者、去寄生、加細辛四兩。 ）
　
凡九物、冶、令下篩、以酒服方寸匕、先食、日三。陽氣少而無子
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者、去石斛、加檳榔十五枚。承澤丸 治婦人下焦三十六疾、不孕育及絕產方
（第二）
　
梅核
　
一升
　
辛夷
　
一升
　
藁本
　
一兩
　
澤蘭
　
十五合
　
溲疏
　
一
兩
　
上亭長
　
七枚
　
　
凡六物、冶、下篩、和以蜜丸如
豆、先食、服二丸、日三。不知、
稍增。■卷二十五
　
○小兒去鵝口方
　
第十一
爽師方云、小兒鵝口方、　
桑白汁和胡粉、塗之。
○小兒變蒸 （法）第十四氏方、又方說、服紫丸、當須完出 若不出、出不完、為病未盡當更服之。有熱服紫丸、無熱但有寒者、勤服乳頭單當歸散・黃耆散。變蒸服藥後微熱者、亦可與除熱黃芩湯方。
（出僧深方。 ） （第三）
　
黃芩湯、少小輩變蒸時服藥、下後有朝夕熱吐利、除熱方
　
黃芩
　
一兩
　
甘皮
　
六銖
　
人參
　
一兩
　
干地黃
　
六銖
　
甘草
　
半
兩
（炙）
　
大棗
　
（五枚
　
去核）
　
凡六物、切之、以水三升、煮。取一升、絞去滓。二百日兒服半合、
三百日兒服一合、日再、熱差、止。變蒸 兒有微熱可服。
（出張仲。 ）
○治小兒解顱方
　
第二十
僧深方云、取猪
車骨髓、塗囟上、日一。十日止。良。
○治小兒頭瘡方
　
第二十六
僧深方云、燒竹葉 和雞子白、傅之、不過三、愈。○治小兒口噤方
　
第五十
僧深方、取雀矢白 丸如麻子、服之、即愈。○治小兒脫肛方
　
第八十四
僧深方、取蒲黃
（一兩）
、以猪膏和、傅之。不過三、愈。
○治小兒瘧病方
　
第九十五
集驗方、　
桃葉二七枚、案心上、艾灸葉上十四壯。
〔＝卷十四
　
治諸瘧方
　
第十三
　
集驗方、又方
（第三）
＝僧深方同〕
○治小兒大便血方
　
第百十一
僧深方、茅根二把、以水四升、煮。 二升 服之。○治小兒淋病方
　
第百十三
僧深方云、車前子、滑石分等、冶篩、麥粥清和、服半錢匕○治小兒身體腫方
　
第百二十七
僧深方云、少小手足身體腫　
取咸菹汁溫漬之。汁味盡。易。
○治小兒咳嗽
　
第百五十二
僧深方云、款冬花丸 咳嗽方、　
款冬花
　
六分
　
紫菀
　
六分
　
桂心
　
二分
　
伏龍肝
　
二分
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右四物、下篩、蜜和如棗核、着乳頭、日三夜二。
（今案、以大棗丸治之尤驗、其方在大人方中。 ）■卷二十六
　
○美色方
　
第二
僧深方、治面令白方　
白瓜子
　
五兩
（一方五分）
　
楊白皮
　
三兩
（一方三分）
　
桃花
　
四兩
（一方四分）
　
右三物、下篩、服方寸匕、食已、日三。欲白、加瓜子。欲赤、加
桃花。服藥十日、面白。五十日、手足擧體、鮮潔也。■卷二十九
　
○治食噎不下方
　
第二十七
僧深方、治食噎不下方　
傍人可緩解衣帶、勿令噎者知、卽下。
又方
（第二）
　
水一杯、以刀横書水已、復縦盡、飲卽下。
救急單驗方　
取鷄尾若雉尾、深内喉中卽
（僧深方有摘字）
通。
○治食鬱宍漏脯中毒
　
第三十七
僧深方、治
　
蓮根搗、以水和、絞汁服之。
○治食蟹中毒方
　
第三十九
僧深方、治食蟹　
煮蘆蓬茸、飮汁之。
○治食諸魚骨哽方
　
第四十
僧深方、治骨哽方　
水一杯、以筆臨水上書作通達字、飮之、便下。
（或本作盡不著水）
書羮亦好。又方
（第二）
、葵薤羮飲之、卽隨羮出、有驗。
○治食諸哽方
　
第四十一
　
僧深方、治食諸宍骨哽方　
燒鷹糞、下篩、服方寸匕。
○治誤吞針生鐵物方
　
第四十六
　
僧深方、治誤飲釘箭鐵物
（今案、本草云、鐵毒用茲石解）
　
冶炭末、飮之、卽與針俱出。
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注（１）
　
医学館の翻刻の景印本は各種リプリントがある。
　
半井家本の景印本は、オリエント出版から刊行された。 『国宝
　
半
井家本医心方』全六巻、一九九一年
（２）
　
馬継興「 『 心方』中的古医学文献初探」 『進一千年記念
　
医
心方』医心方一千年記念会、一九八六年
（３）
　
本によって『梅略方』すなわち隋・文梅『梅師方』を挙げるも
のがある。
（４）
　
眼科関連引書『眼論』等があり、インドの医書を翻訳したとい
われる唐・謝道人『天竺経・眼論』と 関連については、今後精査する。
（５）
　
条数を数えるときの規準は、研究者によって異なるが、本稿で
は「僧深方」 「又云」 「又方」とするものを直接引用 他本を典拠とする処方の中や最後に割注などの形で言及するものを間接引用として数えた。 「又云 というのは、唐代の注釈で、長い原文を分割した後、続きを表示するときの文言である。その点については、八重津洋平「 『故唐律疏議』 」 （滋賀秀三編『中国法制史
　
基本資料の研
究』東京大学出版会、一九九三年、一八三頁）参照。
（６）
　『日本国見在書目録』が一巻少なく著録する理由は不明。
（７）
　『千金方』は『千金要方 とも『備急千金要方』とも称される
が、ここでは『千金方』を用い
（８）
　
孫思邈『千金方』卷七
　
風毒脚気方
　
論風毒脚気第一
　　　
論曰、考諸経方往往有脚弱之論、而古人少有此疾。自永嘉南
度、衣纓士人、多有遭者。嶺表江東、有支法存仰道人等、並留
意経方、偏善斯術。晉朝仕望、多獲全濟、莫不由此二公。
　　　
又宋斉間有釋門深師、師道人、述法存等、諸家旧方爲三十卷。
其脚弱一方、近百余首。
　　　
魏周之代、蓋無此病。然此病発初得先脚起。因即脛腫。時人
號爲脚気。深師云、脚弱者、即其義也。深師述支法存。所用永平山敷・施連・范祖耀・黃素等 諸脚弱方、凡八十餘條、皆是精要、
　　　
然學者尋覽、頗覺繁重、正是方集耳、卒欲救急、莫測指南、
今取其所
　
経用灼然有效者、以備倉卒、餘者不復具述。
　　　
なお、巷間『太 御覽』七二四所引『千金方序』という史料が
用いられることがあるが、内容は右の巻二十二の節録であり、今本『千金方序』に明文はない。
（９）
　『外臺祕要方』卷三七
　
乳石陰陽體性並草薬觸動形候等論並法
一十七首 （據宋版本）　　
『延年秘
錄
』…舊論曰、神農・桐君 （＝『桐君薬
錄
』　『隋書』
経籍志に「桐君薬錄三巻」 、 『日本國見在書目』に「桐君薬錄二巻」あり） 、深達薬性、所以相反畏惡、備於本草。但深師祖學道洪、道洪所傳 何所依據云。
（
（（）　
注８参照
（
（（）　
沙門有支法存者、本自胡人、生長廣州、妙善醫術、遂成巨富。
有八尺翕登、光彩耀目、作百種形象。又有沈香八尺板床、居常香馥。太原王琰（一作談）爲廣州刺史、大兒邵之、屢求二物、法存不與、王因狀法存豪縱、乃殺而藉沒家財焉。法存死後 形見於府內、輒打閣下鼓、似若稱冤、如此經日、王尋得病、恆見法存守之、少時遂亡。
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『医心方』所引『僧深方』輯佚
邵之比至揚都、亦喪。
　　
太原王琰は志怪小説『冥祥記』 （四七九～五〇一の間に成立か） の
者とすると時代が合わない。
（
（（）　『隋書』卷三四
　
経籍志三
　
醫方
　　
醫方論七卷
　　
梁有…支法存申蘇方五卷…亡。
（
（（）　
大正五二
 
No. 二一〇七
　
四四一頁
（
（（）　
大正五十
 
No. 二〇六 『宋高僧傳』卷第二十
　
唐江州廬山五老
峰法藏傳
　
八四〇頁
　　
釋法藏、俗姓周氏、南康人也。…而於醫方明得其工巧。同支法存之妙用焉。
　　
…寶曆中（八二四～八二六）示滅、年八十二。
（
（（）　
書目の『延年秘録』に関する記事は以下の通り。
　　
『旧唐書』経籍志
　
医術
　　
延年秘録
　
十二卷
　　
『新唐書』芸文志
　　
延年秘録
　
十二卷
　　
『日本国見在書目録』医方家
　　
延年秘録方
　
四
　　
また『医心方』巻五「治目不明方第十三」には『大唐延年方』を引くが、同書と見られる。唐代の養生書で、 『千金方』には見えず『千金翼方』は引用するので、この二書の間に成立したと考えられる。その点については、 「王
燾
医学学術思想研究」 （ 『王
燾
医
学全書』中華中医薬出版社、二〇〇六年）一〇七一頁参照。
（
（（）　『隋書』卷三四
　
経籍志三
（
（（）　
大正五五
 八〇頁
（
（（）　
平川彰『律蔵の研究』春秋社、一九六〇年によると四大広律の
訳出年代は以下の通り。　　
『十誦律』
　
後秦・弗若多羅共鳩摩羅什訳
　
説一切有部
　
四〇
四～四〇九＋α（鳩摩羅什の死後、卑摩羅叉が補訂）
　　
『四分律』
　
姚秦・仏陀耶舍・竺仏念等訳
　
法蔵部
　
四一〇～
四一二
　　
『摩訶僧
祇
律』
　
東晋・仏陀跋陀等共法顕訳
　
大衆部
　
四一六
～四一八
　　
『五分律』
　
劉宋・仏陀什共竺道生等訳
　
化地部
　
四二二～四
二三
（
（（）　『魏書』卷九十一
　
李脩傳
　
李脩、字思祖、本陽平館陶人。父亮、少學醫術、未能精究。世祖時、奔劉義隆於彭城、
　　
又就沙門僧坦研習衆方、略盡其術、針灸授藥、莫不有效。
　『北史』卷九十
　
藝術傳下
　　
李脩字思祖、本陽平館陶人也。父亮、少學醫術、未能精究。
太武時奔宋、又就沙門僧
　
坦、略盡其術。針灸授藥 罔不有効。
（
（（）　
陳垣『史
　擧例』巻八、唐
　例
　　　
唐高祖
　
李氏
　
淵
　
淵改爲泉、或爲深。
（
（（）　『魏書』卷七下、高祖孝文帝宏紀、太和二十一年
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十有二月己卯、蕭鸞將王曇紛等萬餘人寇南青州黃郭戍、戍主
崔僧淵擊破之、悉虜其衆。
『北史』卷四十四
　
崔亮傳附叔祖道固傳
　　
道固兄目連子僧祐・僧深。僧深坐兄僧祐與沙門法秀謀反〔校
注〕 。
　　
〔校 魏書卷二四「深」作「淵」 、北史避唐
　改。
（
（（）　
大正五十
　
No.二〇五九、三七五頁
（
（（）　
大正五五
　
No.二一四五、四一頁
　　
至如彭城僧淵、誹謗涅槃、舌根銷爛。現表厥殃。大乘難誣、
亦可驗也。
（
（（）　
厳世芸・李其忠主編『三国両晋南北朝医学総集』人民衛生出版
社、二〇〇九年五月。
　　
本論文は平成二十～二十二年度独立法人日本学術振興会科学研究
費（課題番号
（（（（（（（（ ）による成果の一部である。骨子は、平成
二十、二十一年度の日本宗教学会学術大会で発表した。
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The Lost Chinese Medical Compendium Seng-shen-fang Cited in I-shin-pō:
Aspects of Buddhist Medicine as Transmitted through East Asia
Iori TADA
（Kōgakkan University, Ise）
Key Words; TANBA YASUYORI, I-SHIN-PŌ, SENG-SHEN, SENG-SHEN-FANG, MEDICINE, HISTORY, BUDDHIST MONK
　　 The thirty volumes of I-shin-pō, edited by Tanba Yasuyori, were presented to the emperor in 984. This medical 
compendium brought together many ancient medical and pharmaceutical works, some of which originated in China, 
Korea and India; others concerned Japanese practices. It is the oldest extant medical text in Japan but, many of its 
component parts are now lost. Among the lost works is Seng-shen-fang edited by Seng-shen, an obscure Buddhist 
monk of Six Dynasties China. Philological research has revealed that Seng-shen-fang comprised forty volumes, was 
a compendium of various different branches of medicine, and itself cited a lot of its precursors’ works. Seng-shen 
was distinguished as a specialist on beriberi, a new disease that afflicted the people of Six Dynasties China, who had 
migrated from the north. Beriberi was typical of the new, strange diseases encountered by Han Chinese migrants to 
the Chang-jiang river basin.
　　 This article seeks to examine citations from Seng-shen-fang included in I-shin-pō, in order to explore both the 
nature of this lost work and the impact of Buddhist medicine as Buddhism spread east. The conclusion must be that 
Chinese Buddhists employed medical treatments to aid religious propagation and expansion.
“A Portrayal of a Warm Family”:
A Father’s Second Marriage and the End of the “War Defeat Complex”
Ahmed M. Fathy MOSTAFA
（Cairo University, Cairo）
Key Words; COMPLEX, DEFEAT, WAR, SEASIDE, DESTINY, MARTIAL-SONG, GENERATION, MIRROR, DEMISE, GHOST
　　  The famous Japanese novelist Yasuoka Shōtarō　　who is still alive at 90 years old　　published a short story 
entitled “A portrayal of a Warm Family” in 1961, a minor work which is almost unknown to Japanese readers. This 
work is considered the last of a long series of what we might call “war tales” starting from 1951. In this short story, 
Yasuoka seeks to convey a message with a very deep meaning. He was trying to tell us that he has to accept his desti-
ny as his father’s son, and shoulder the burden of the war defeat complex of his father’s generation. The tale starts 
from the 1930s when he was a child and his father travelled the Japanese colonies, leaving him alone with his mother. 
It covers the years after defeat when the same father stayed at home, incapable and ineffective, doing nothing but 
breeding chickens with little success. Through these long years, he felt shameful of his father’s doings, and even of 
his own deep feeling that this father and his generation were responsible for the suffering of this small family and, in-
deed, of all Japanese people after the war. He articulates his feeling that his father was responsible for the madness 
and the dramatic death of his mother in a mental hospital. 
　　 Yasuoka uses the short story to convey his conviction that, with the passing of time, he would understand his 
father’s situation and his feelings. However, the story discloses his belief also that the ghost of war defeat will con-
tinue to haunt him simply because he is his father’s son. This haunting will remain even after he has acquired a 
steady income and a small family, just the same as any other Japanese family around the end of the 1950s.
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The Dispute over Pictorial Conventions:
In an Age that Turns from “Impression” to “Symbol”
YOSHIMOTO Yayoi
（Otemae University, Hyōgo）
Key Words; THE LATTER PERIOD OF MEIJI, SUBJECTIVITY, OBJECT, HOST-AND-GUEST UNION, SYMBOL, SYMBOLISM, POETRY, ARTIST, 
CRITIC, APPRECIATION PERSON
　　 The dispute over pictorial conventions (1911-1912) concerned a dispute joined by Kinoshita Mokutarō, Yam-
awaki Nobunori and Mushakōji Saneatsu over standards for the appreciation of painting. The prompt for the argu-
ments between the three men was Mokutarō Kinoshita’s review of a painting by Yamawaki Nobunori.
　　 This paper focuses on the discourses of the three men, and clarifies the different positions they adopted as “art-
ist” “critic” and “connoisseur.” Previous research has approached this dispute from the binary opposition of subjec-
tivity and objectivity, but this paper perceives the need to overcome the binary approach, and sees commonality be-
tween subject and object. After a consideration of both contemporary artistic tendencies as well as criticism, it 
emerges that the three men shared in common an artistic appreciation that had as its base not “impression” but “sym-
bol.” It is clear that in the background exerting a profound influence were multiple “isms” and disputes: impression-
ism, expressionism and futurism on the one hand, and the art critic dispute and the “raw art” dispute on the other, In 
other words, the key to the dispute over pictorial conventions is not to be found in binary oppositions, but in the sin-
gle “ism” that is “symbolism.”
xThe Ecriture that Emanates from Metaphor:
The Metaphor of Water in Lao-tzu and the Mode of Sōseki’s Writing
LI ZHe Quan
（Seitoku University, Tokyo）
Key Words; ‘WOMAN OF WATER,’ GODDESS OF WUSHAN, PHILOSOPHY, LAO-TZU, TAOISM, MYTH, METAPHOR, IDEA, EMANATION, LIS-
TENING, MODE OF WRITING
　　 Though many researchers have dealt with the theme of the ‘woman of water’ represented in the oeuvre of Nat-
sume Sōseki, they typically consider the significance of its imagery in terms of decadence and pre-Raphaelitism ex-
clusively, thus leading inevitably to an interpretation with Western-bias. My approach here, conversely, elucidates 
Sōseki’s ‘woman of water’ in relation to the philosophy of Lao-tzu and the myth of the goddess of Wushan. For this 
purpose, I propose as an interpretive frame the idea of the ‘woman who lives the attributes of water,’ instead of the 
straightforward ‘woman of water.’
　　  There were only two kinds of literature for Sōseki: English and Chinese. These two literatures, in his view, 
were completely different. Likewise, the ‘woman of water’ and the ‘woman who lives the attributes of water’ are to-
tally distinct. The former is Western, a kind of typology of a real woman with fixed imagery and characteristics; the 
latter is more a ‘woman of material’ than a real woman. This is a woman who is to undergo various changes and 
transformations.   
　　  Sōseki, proficient at both English and Chinese literature, must have known the similarities and differences be-
tween the Western ‘woman of water’ and the Chinese ‘woman who lives the attributes of water.’ From these diverse 
backgrounds, he produced his original woman image. This implies Sōseki abandoned conventional Western represen-
tation in creating his female figures. His thorough representation of his ‘woman of water’ renounced conventional re-
alism; instead Sōseki endowed his woman with the dynamics of water that enables them to move and change them-
selves. The mode of Sōseki’s writing, or the originality of his writing, ‘emanated’ from this principle.
　　  The text proper to Sōseki, therefore, is not merely a literary piece; it is a locus where writing or ecriture is ex-
amined tentatively. Thus, our reading and interpretation, confronting such a text, cannot but trace the marks and 
tracks that particular writing has engraved.
SUMMARIES
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The Japanese Film “The Twenty-six Martyrs of Japan” and Hirayama Masaju:
The Cultural Activity of the Japanese Catholic Church in the First Half of 1930s
YAMANASHI Atsushi
（School for Advanced Studies in Social Sciences, Paris）
Key Words; THE TWENTY-SIX MARTYRS OF JAPAN, HIRAYAMA MASAJU, CATHOLIC CHURCH, JAPANESE FILM, PROPAGANDA, JAPAN’S 
IMAGE, CATHOLIC ACTION, SAITO MAKOTO, MANCHURIAN INCIDENT
　　 The Japanese silent film “The Twenty-six martyrs of Japan” (Nihon Nijūroku Seijin) directed by Ikeda Tomiya-
su at Nikkatsu Studio in Kyoto was released in Japan in October 1931. The purpose of this article is to disclose the 
trend of the Japanese Catholic Church of this time through a study of this film. The story is about the twenty-six mar-
tyrs of Japan, who were Western catholic priests and Japanese believers condemned to death in Nagasaki by crucifix-
ion on the command of Toyotomi Hideyoshi at the end of sixteenth century. Hirayama Masaju, a devout Catholic 
born in Nagasaki who had lived in Korea under Japanese rule, produced the film at his own expense. After its release 
in Japan, Hirayama travelled to North America and Europe to show his film.
　　 Even though the movie was produced by a commercial film company, many Catholics took part in its produc-
tion with the approval of the Church. The movie did not do so well at the box office in Japan in spite of postive criti-
cal reception, but it contributed to a familiarization of the history of the first Christian age in Japan. Catholic believ-
ers were very active in supporting the release of the film in various parts of the country as part of their proselytism.
　　 The film was a double “propaganda film,” first as a means for the propagation of the faith, and secondly as po-
litical propaganda. The production objectives were to shake off the deep-rooted popular prejudice of Japanese people 
against Christianity, and to improve the international image of Japan, which had been worsened in the West after the 
Manchurian Incident. At this time, Japanese Catholics were often attacked by conservatives as unpatriotic citizens 
(hikokumin). The making of this film by Hirayama was motivated by his desire to resolve the difficulties the Catholic 
Church was encountering. His film served, therefore, as political propaganda overseas, supported by the government 
of the Japanese Empire.
viii
Shunga and Costume
SUZUKI Kenkou
（The Graduate University for Advanced Studies, Kyoto）
Key Words; SHUNGA, UKIYO-E, FASHION, COSTUME, MITATE, DESIGN, KIMONO, KAZARI, FŪRYŪ
　　 This paper is an attempt to clarify the reason why costumes were drawn in shunga. A lot of costumes are 
drawn, even though shunga’s prime purpose is to express people’s perspective on sexuality. This problem is ap-
proached here from three aspects. 1) This study pays attention to the relation between shunga and fūryū in Edo peri-
od. Here I propose that kazari inspired by traditional ideas of fūryū, has explanatory value. 2) The essay then com-
pares costume patterns drawn in shunga and those found in books of textile design, taking up examples of similarity. 
It is argued here that shunga played a role in Edo period akin to that of fashion magazines. Further, a period-by-peri-
od analysis of design is offered, and it is proposed that shunga are a guide to the reality of popular trends in fashion 3) 
The essay sees costume designs depicted in Shunga as expressions of mitate, and explores the metaphors embedded 
in shunga costume design.
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Learning “National Language” through Song:
Ch’angga and Language Education in Colonial Korea
Kyounghwa LIM
（Sungkyunkwan University, Seoul）
Key Words; CH’ANGGA, “NATIONAL LANGUAGE,” KOREAN, LANGUAGE EDUCATION, COLONIAL KOREA, CHONG INSOP, LITERACY 
CAMPAIGN, KOREAN LANGUAGE READER SOUND RECORDING
　　 This paper seeks to clarify the position of ch’angga within the overall language policy pursued in colonial Ko-
rea by investigating various aspects of ch’angga education conducted in primary schools. In addition, by focusing on 
civilian-led literacy Campaigns and sound recordings of Korean Language Readers, the paper also traces the relation-
ship between Korean language education and Korean-language songs, whose existence may be seen as antithetical to 
ch’angga education.
　　  The imperialization of sound in colonial Korea was a two-pronged policy: from above, the sound of the “Na-
tional Language” was forcibly imposed; from below, the sound of the Korean language was suppressed and excluded. 
Ch’angga education was an attempt to put this policy into practice and impose it on the body. In the schools at least, 
the movement to mobilize Korean-language ch’annga, which could be considered a partial cooption of the demands 
from below, was either invisible altogether or visible only in an extremely distorted form. This phenomenon was re-
lated to the fact that, even though Japanese was the “National Language,” and by extension, the very essence of the 
national spirit, it had limited penetrability into Korean society even by the very end of colonial rule. Where the rela-
tively weak “National Language” failed to rally the national spirit in desired ways, it was the ch’angga or kunga 
(military song) sung in public settings which could be relied upon to provide an effective and colorful dressing for 
the national spirit.
　　 Because of the weakness of “National Language,” the colonial government needed to rely actively on Korean 
language in order to rule. Korean, however, was managed solely as a tool for effective communication, and was not 
envisioned as a means of spiritual cultivation; singing of Korean songs was not seen as a proper vehicle for achieving 
the communality of sound which is characteristic of modern nation-states. At the same time, the marriage of Korean 
language and Korean-language songs, unrealized in the domain of school education, was variously attempted in the 
domain of mass media. These attempts were sometimes absorbed into the existing system, but at other times man-
aged to wreak havoc on the fantasy of the collective sound inherent in the idea of “National Language.” The reason 
for this was that the “National Language” policy in colonial Korea failed to achieve the internalization of “National 
Language,” and remained instead a product of a rash and drastic pursuit of the collective sound.
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The Birth of Itineraries in Edo Period Tour Guidebooks:
An Exploration of Keijō shōran by Kaibara Ekiken
Jung Eun KIM
（The University of Tokyo, Graduate School of Arts and Sciences, Tokyo）
Key Words; EDO PERIOD, TRAVEL, TOUR GUIDE, ITINERARY, KAIBARA EKIKEN, KEIJŌ SHŌRAN, TRAVEL LITERATURE, KYOTO, ASAKA 
KYŪKEI
　　  During the Edo period, better road infrastructure and an increase in the standard of living popularized sightsee-
ing for the masses. Temples and shrines in Kyoto had already begun opening events such as “onki” and “kaichō” to 
the public to attract tourists in the early period, and the economic effects of tourism rose to a significant level. It is 
this historical context that gave birth to tour guidebooks that included routes and itineraries. Such pragmatic guide-
books focused on directions to the places of interest, and they were portable so that the traveler could easily carry 
them and refer to them. They are considered the archetypes of today’s practical tour guidebooks that lead the traveler 
from a designated location to various places in succession and back to the starting location. However, their signifi-
cance has been overlooked by the research community, which has considered them mere derivatives of geographical 
literature.
　　 This essay explores how these portable tour guidebooks were created, improved upon, and endured by focus-
ing on the seminal work Keijō shōran by Kaibara Ekiken. Keijō shōran, which appeared in the early 18th century, 
was a composite of the author’s knowledge gained as he worked in Kyoto as a Confucian scholar and of information 
he gleaned from Kamakurashi, a book dedicated to a detailed one-day itinerary. The guidebooks that followed seem 
to recognize the significance of the new format, making references to Keijō shōran. This type of guidebook was also 
used as a reference beyond the sightseeing context. Asaka Kyūkei used Keijō shōran when he wrote his travel sketch-
es of Kyoto upon his return from the trip. The aforementioned examples demonstrate that these portable guidebooks 
pioneered the field of geographical knowledge, and suggest the need for further investigation into their historical 
role.
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On the “Rikyū Blood Relationship Controversy” Surrounding the Provenance of Sen Sōtan:
The Path to the Contemporary Iemoto System
HIROTA Yoshitaka
(Graduate School of Intercultural Studies, Kōbe University, Kōbe）
Key Words; CHANOYU, IEMOTO, BLOOD RELATIONSHIP, LEGITIMACY, SEN RIKYŪ, SEN SŌTAN, THE WIFE OF SEN SHŌ’AN, CHADŌ 
ZASSHI JOURNAL, THE MODERN IEMOTO SYSTEM, POST-WAR RAPID ECONOMIC GROWTH
　　 This paper will examine the modern development of the iemoto system, focusing on the controversy surround-
ing the bloodlines of the houses of Sen (Senke), the chanoyu iemoto.
　　 The three Sen families comprise the chanoyu school’s iemoto. They are also known as the direct descendents 
and successors of the house of Sen Rikyū. There are two theories regarding the provenance of Sen Sōtan, the third-
generation successor. The first theory is that Sen Sōtan was the child of Sen Dōan, who was the son of Sen Rikyū; 
the second states the daughter of Sen Rikyū was the wife of Sen Shō’an and mother of Sen Sōtan. Strong emphasis 
has been placed on these theories since around 1955. However, these theories were subsequently countered in the 
Omotesenke journal Chadō zasshi, giving rise to a controversy that continued throughout the 1960s and 70s. Behind 
this controversy was the dogmatic question of whether or not the present-day Senke are descended from Sen Rikyū. I 
refer to this as the “Rikyū blood relationship controversy.”
　　 Both theories outlined above have actually existed since the Edo period. In fact, there is a possibility that his-
torical materials regarding the Sen family were intentionally altered under the influence of the two theories. But why 
did this controversy begin to grow around 1955? Here I argue that the reason is to be found in the post war transfor-
mation of the iemoto system. In particular, the system changed to the modern iemoto system that is supported by the 
general public, who had acquired economic strength, due to the rapid economic growth after 1955. It was in this pro-
cess of iemoto legitimation that new claims were made for Sen Sōtan’s blood relationship with Sen Rikyū.
SUMMARIES
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